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КРйГГйКА ШВСТЙДВСЯТЫХЪ годовъ. 

1862 г. 



^) Явдея1я ооврекевиой литературы, пропущенныж 
вашей крятивой. 

Графъ Л. Толстой и его соч11иёи1я. 

СТАТЬЯ ВТОРАЯ ••). 

Въ первой егатьФ своей я, опредфдивши общее 8иачен1е 
дЬятежьности графа Л. Толсхюго, былъ должеиъ поиеводИ 
пустяться въра8ыскан1е причинъ того отр^шиаго ({закта, чта 
•эта въвыюкойстепенисвоеобрааная иэах1)чательиаяд1шт&111>* 
вость прошла неэаагЬченною передъ нашей критикой. Ий- 
ною тому, какъ старался доказать я, было то, что критика 
ваша перестала быть критикой лиа^ературпою, т. -е. другимяг 
Ч2ховам0 говоря, что литература перестала быть для папра* 
влешй нашей критики полн'Ьйшимъ выражеи1емъ и открове- 
тень жизни. Я намекнулъ уже, что сямая д'Ьяа'ельиость 
яамФчателъно-даровитаго писателя рпвошласьсътребованЕя- 
ни равличсыхъ бол1&е или ме1гЬе теоретическпхъ паправле- 
шй, что самое появлен1е ы1^которыхъ ияъ его вещей, ка- 
ковы, напр., „Альбертъ^ и „Люцерпъ*^* В7> журнг)л11 теоре- 
= тиковъ«^ода|»Ь1Въ странно-воп1ЮЩИхъ({)актоиъдля мысля*» 
щаго вабли1даМ1я. 



•) Ап. Грпгорьеш* .Время" 1862 г., .4 0. 

**) Первую статью см. .Русская критическая лтсратура о 11роиэ11елоп1яжъ 
Л, И. Тожстого", ч. I, стр. 117. 
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вГРА#Ъ Жп ТОМСХОй ж Ш'О оочнншия*^. 



Но 9Ь]кмвш^Ажы6ерпгь^иш .Люцериъ*^, нн ^ТР" Омерпг*,. 
ня, яаковець! .Семейное Счаотье** не ооотавжахухъ въ д!кн^ 
техьвосп самого пясатеха жакого-лнбо крутого поворота» 
Эти проя8ведев1а — орамое н прнтомъ не только логическое^ 
во органическое посл11дств1е того же самого псвхическаго^ 
процесса, который раскрывается въ предшествовавшяхь ега 
прои8веден1ахъ,-^8авершен1е того же анализа, который такъ^ 
поразидъ всФхъ въ этяхъ предшествовавшихъ проиаведе* 
шахъ,.. 

Д'Ьятельвость Толстого, какъ она до сихъ поръ обоана-- 
чалась, можно раад'Ьлить собственно на три категорш: 1)* 
чисто аналитичеспя проиаведе01я, каковы „Д'Ьтство'^ я 
„Отрочество^, ,,Ювость*'; 2) художествевные этюды, свл- 
д:Ьтедьствующ1е<т необыкновенной сил1} и особенности та*^ 
ланта, но имФюпце совс1Ьмъ характеръ этюдовъ, характеръ 
чясго В1111ШН1Й, каковы „Метель^ и „Два Гусара^, и Л) 
на результаты анализа , бодФе или менФе удачные и нол* 
ные, въ которыхъ художвикъ стремится уже къ созд^ашю 
самостоательныхъ тйповъ, къ воплощеиш въ образы того,, 
что добыто имъ носредствомъ анализа. Это или попытки^ 
хотя и удивительныя, но нФскодько голыя, догматичесшя^ 
каковы: „Записки Маркера '^^ „ВстрЬча въ отряд^Ь^, „Аль- 
берп.**, „Люцернъ**, „Три Смерти''; или совершенно орга- 
ническ1я, живыя С08дан1я: „Военные Разсказы^ и „Семей- 
ное Счаепе**. Разумеется, такое разд'Ьлет'е сараведливо 
только по отноп1ен1Ю къ общему характеру этихъ произвел 
деи1Й. Элементъ органическ!й, элементъ художественнаг<> 
творчества присутствуетъ, и притомъ присутствуетъ въ 
аам1)чательной степени въ йроизведен1яхъ совершенно ана-^ 
лптяческихъ; элементы анализа, и притомъ самаго см^Ьлаго^ 

входить и въ этюды, ибо вся деятельность Толстого, ВМФ* 

егБ взятая, есть живая, органическая деятельность. Рааде- 
лен1е принято здесь только, какъ руководная нить для разъ<- 
яснея1Я иравегненно-художественнаго процесса. 

Толстой, каьъ уже сказано было въ первой статье, ки- 
нулся прежде всего всемъ въ глаза своимъ безпощаднымъ- 
анализомъ. Анализъ поразилъ всехъ какъ въ „Детстве^ и 
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,,Отрочеот0!|&''|Т11кь жвьоамыхъ ,»Вое1шыхъРа»ска8ап''| — 
оерзюмъ л похномъ художеотвенномъ выражешя психвче-^ 
скйго процеооа. 

Какого же свойства атогь анадизъ? съ чего онъ начи<» 
ыаетов, какъ выражается, куда ведетъ к ч1Ьмъ онъ раадя* 
ченъ оть аналива другяхъ художниковъ-аналитиковъУВотъ 
вопросы, которые додакна поставить себ^ для раар'&шен1в 
критика. 

У художника, если онъ двбствитедьно художникъ, ана* 
лиаъ не можетъ быть голый: онъ облекается непремФнно 
въ поатвческ1е образы, онъ приковывается даже иногда къ 
одному образу, нресд'Ьдующему художника во все лродол- 
жен1е его д'Ьятельности и видоиамФвяющемуся сообразно сь 
ея различными фазисами. Иногда этотъ образъ,этотъ нрав» 
ствевный идеадъ самого художника, раздиояется, какъ, на- 
примФръ, у Пушкина — на Он'^гина и Ленскаго, у Лермон- 
това — на Арбенина и Зв1шдича, на1 Печорина и Грушниц- 
каго. Раздиоеше образа есть, конечно, всегда прициа1гьдпи- 
жен1Я ваередъ самого художника, станоиящагося въ крити- 
ческое отиошен1е къ преследующему его образу, и резудь«» 
татами своими оно, зто раздЬдеп1е, гораздо богаче мрачно- 
сосредоточенной односторонности, которая могла иноАн')^ 
уаакониться, можетъ быть, только разъ, въ ли1с11 Бай- 
рона, — да и у того типъ несколько двоится, по крайней 
мфр!», по отношеи1Ю къ краскамъ — на Гарольда и Донъ- 
Жуана. 

Во всяномъ случаФ у самыхъ объектпвныхъ, равно ка1гь 
у самыхъ субъективныхъ художниковъ« можно доискаться 
одного главнаго, пресл1;дующ<'1го ихъ образа. Ч1;мъ худож- 
викъ по натурЬ шире, гЬмъ шире и его идеалъ, его лю- 
бимый образъ, гЬмъ онъ народн'Ье; но что нравственная 
жизнь художника воплощается въ извФстномъ, видоизм11ая- 
ющемся я часто двоящемся образ-!), — это не подлежитъ 

С0МН'ЬВ1Ю. 

У Толстого точно также есть атотъ преслФдующ1Й его 
образъ, къ которому приковался его анализъ, то лицо, отъ 
имени котораго разсказываетъ онъ „ Дфтство*' , „Отрочество ^ 
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и ^Ювоты**} ш которое въ уСемейвоп Стсть'к'^ минреп» 
то1Жько ноль я ямжетса женщиной, Обраеъ атогь раадво* 
яетон — аоряздвояетсятожько ннФшне — нь «Запнскахь Мер* 
кера^1 1гь яЛюцерв1»^1 яшинсь княяеиъ Нехдюдояымъ ж 
||ре|Д0та11ляя только кр|1ЙшЯ| иое11и(Н1Я грани того аняжиаа^ 
который отдичаетъ героя ,9Д11тства, отрочеотаа и юноотя* 
оть другихъ ооврененныхъ героевъ... Ояъ и Нехлюдовъ — 
вовсе не то, что ОнФгянъ и Левек1Й| что съ другой сто* 
роны Пушквпъ — жнрикъ я Пушкинъ — Б11дкяиъ; не то, что 
АрбеЯйнъ и Зв11})дичъ, иаъ сд1ЯИ1я которыхъ является Пе^ 
чоряяЪ| и не то, что Печорииъ и Грушницк1й, т.-е. идеадъ 
Я пародЫ. Нехлюдовъ— крайняя грань 1^ьнаго исяхиче- 
екаго процесс2ц и няло того, — жизненное посл№ств10 той - 
особенпойобстаноикятакъ пачываеуаго иристокр}1тическаго 
Я1рка, въ которой оиъ ааключепъ какъ въ равовин'Ь я яаъ 
которой выбивается, очевидно, ге|юй „Д-Ьтства, отрочества 
я юностя''... Во всякомъ случаи пс0хнческ1й процессь 
не раядвоястся, а только доходить до свояхъ врайнихь 
граней... 

Предполагая, что всФ читатели зпаконы съ орсиаведетя- 
мн Толстого, по кряйней-м'Ьр'А, съ главными изъ нихъ (ибо 
читатели вовсе незнакомые съ ними^ по всей в-Ьроятности, 
не сганутъ читать моей статьи), я не буду приводить вы- 
иисокъ и о1^аничусь, какъ всегда, только указан1яии. 

Основная черта, поразившая всЬхъ въ психическояъ 
процесс!!, раскрывавшенся въ 11роизведси1яхъ Толстого, 
была — повторяю еще разъ — анализъ необыкновенно новый 
я см'Плый, анализътакихъдушевныхъ движешй, которыхъ 
еще никтэ не аналивировалъ. Не „пошлость пошлаго чело- 
{Ита"* облича1лъ Толстой, подобно Гоголю; не смФялся онъ 
бол11311еппымъ сзгЬхомъ Гамлета щигровскаго уЬада надъ 
11ссостоятелы1ост1ю такъ пазываемаго развитого человека, 
как7> Тургеиевъ; не противополагалъ онъ, какъ Писемспй, 
здоровый, хотя ^ грубоватый, хотя и н1)Сколько нивмев- 
ный взглядъ на жизнь мин|урно сд'Ьланныхъ, закаавыхъ или 
подогрЬтыхъ чувствован1Й; не относился, какъ ГончаровЪ| 
къ идеализму во имя. узкой практичности^ къ праздной 
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мысш ВО и1м узЕаго л уодовнаго д1>да, — но иыЪстЬ съ 
тШъ чувствовалось вс11ми, что у него есть что-то общее 
со всФмя исчнсденными стремде1ия11И, что он1> — рпвум&ется 
похусоаватедъно^ пОлубеясовпательно, клкъ псяшй худоя;е- 
ствевный талантъ— раврабатываегь одну и ту же съ поиме- 
нованными худоашиками аадачу эпохи. Блиак1Й къ Турге- 
неву поэтическою нФжноспю чувства и глубокою симлатдею 
къ природе, но д1аметрадьно противоположный ему своей 
трезвостью вагляда, беапощадпою ко ис1>мъ ммло-мальскц 
необыденнымъощу1цешямъ,свосй враждой ко веякой(}><1Дьши, 
какъ бы она ни была блестяща, — оиъ атпии лослЪдипмп 
качествами былъ бы всего ближе къ Ппсемскому, если бы 
этоп> реадизмъ былъ. ему прирооюденъ^ а не пороэн:день 
анализомъ. Своимъ внФшнимъ, враждебно |1едов1>р«швымъ 
отношен1емъ къ идеализму, онъ былъ бы сходенъ съ Гои- 
чаровымъ, если бы законнымъ образомъ поставил!» собь 
идеальчякъ въ практичности. Съ другой с1*ороиы, своей 
безпощадностью къ пошлости, таящейся не только въ пош- 
ломъ, но и во всякомъ человФкЬ, он7> какъ будто рашип- 
ваетт» задачи Гоголя, но онъ не плачеть ни о какомъ ра:1- 
битомъ кумирФ, ни о какомъ условпо-прекрпсномъ'челов1)К'1). 
Общаго у него со всФми этими задачамп эпохи одно: 
отрицан1е. 

Отрицан1е чего? 

Да всего наноснаго, напускного въ напншъ ({тльпшвомь 
развипи. Отрицан1емъ опъ, по пролсхожден1Ю и воснита» 
Н1Ю разъединенный съ почвою, С1*арается, какъ ис'1), до- 
рыться до почвы, до простыхъ основъ, до первоначпдьпыхъ 
слоевъ. Особенность его вътомъ, что онъ роется глубнге 
всФхъ другихъ. Онъ не удовлетворяется, какт. 1\ргепевъ, 
тФмъ, чтобы издали благогов1>йно увядать почву н покло- 
ниться ей въ восторге Моисея, узр'Ьвшаго об'ктовпнпую 
землюи Ему (для ясности позволю себ*!} сказать прим1фомъ) 
мало того, чтобы почувствовать только черноземную силу 
въ УварЬ Иваныч*^, — онъ хот11пъ бы разгадать и въ са- 
момъ себ* поднять эту сиднема. сидящую силу. Онъ не 
~>жетъ также, смахнувши слои фальшиваго идеализма, при* 
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шпь, кажъ Гончаровъ, аа ежоа нсотошре— егап аа ша« 
восвые| но гораа|до боМе граавые ежом пражтящюотн к 
формйдяака; опъ не оотанаашваегоя к на Ахъ, лоащдн* 
мому, ароч:яыхъ, но нь сущноотн тох1»ко аагруб^хыхъ. 
сдоягьу на которыгь таердою ногою стоять Пнсемсюй; онъ 
тпкъ же мало способенъ сямпатнанроаатЬ| похожя]гЬ| хоть 
Зндоръ-Маяовскому идя даже Павлу Бешметеву, какъ Ель- 
чанинову и Багпарову, также мало тетушкИ ипохов;фяжа 
СодомовцдЬ, какъ и Дуряоаечвну... (>ь идеаланя же на 
во8дух1^, со веякияъ соаидая1енъ сверху, а не сннау, оъ 
т^мъ, что погубило нравственно я даже фнаически самого 
Гоголя, онъ способенъ похириться всего менФе... Онъ только 
роется въ глубь, добросов'Ьстно роется, руководимый своимъ 
необычабяымъ аналяаомъ, и еще не дорывшись, кончаетъ 
ппптепсгическою скорб1Ю „Люцерна*^, скорбш аа жиань и 
ея идеалы, отчаян1емъ ва все сколько-нибудь искусетвенное 
и сд1и1анвое въ дуигЬ человеческой, отчаяшем'Ь очевядвымъ 
ю* ,,Трехъ Смергяхъ^^ иаъ которыхъ самою нормальною 
является смерть дуба, суровою покорностью судьбЬ,^ не 
щпдящей цв-бта челоо'Ьческихъ чувствъ въ „Семейномъ 
Счпстьи^^ и натЬыъ — ппапею, беаъсомнФшя, временною и 
переходпою. 

Апат1Я ждала пеп|)ем1шно нп средин1) тпкого глубоко- 
лскренпяго психическаго процесса, но что она не конецъ 
его, — В7> дтомъ, п1|роят11о, никто иаъ в'Ьруюпщхъ въ силу 
таланта вообще и попявшихъ силу таланта Толстого даже 
п не сомиФваетс}?. Недавно евце такое явленЁе, какъ „Мер- 
твый Домъ^Ч докпаало иамъ, что силы не умирають, не аа- 
быняются судьбою, а пстають могуч1^е послЬ добровольной 
НЛП припу;к;дс11Ной янерцаи. 

Начала того отрицательиаго процесса, котораго Толстой 
яюяется ом1;сгЬ сь другими представителемъ и вм-^стЬ съ 
тЬмъ современною жертвою, лежать не въ ГоголЬ, а въ 
ПушкпнФ. Гоголь пм'1;сгЬ съ другими, хотя и глубже веВхъ 
другяхъ доводилъ до изв'Ьстныхъ граней задачи, укааанныя 
Пушкинымъ. 

Говоря о Таютомъ, какъ сбъ одномъ иаъ самыхъаг" 
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чихехьвыхъпредотевнтежей нашего атрищ1тедьна1Ю11роцеоой, 
яе минуешь в11котораго повторетя того, что уже несколько 
раеъ выскааывахъ я о иачадф, объ исходной точкФ этого 
лроцесса. 

До сихъ порь еще тожько въ ||1^льной натур'Ь Пушкянп, 
въ ея борь&Ь съ различными тревожившими ее и пережи- 
тыми ею идеалами, заключается для насъ слово разгадки 
лашихъ стремлен1й. 

Есть натуры, нредназначенныя на то, чтобы нам1}тять 
ааразъ грани продессовъ, набросать полные и цельные, 
хотя только очерками обозначенные идеалы, и такая-то 
именно н»тура была у Пушкина. Пушкинъ1)се наше пере- 
чувствовалъ — отъ любви къ загнанной старин'Ь до сочув» 
•СТВ1Й къ реформе, огь нашихъ страстмыхъ увлечеи1Й бле- 
чггящими, эгоистически-обаятельными идеалпми до смирен- 
наго служешя Савелья („Капитанская Дочка''), отъ нашего 
разгула до нашей жажды самоуглублен1Я, жазкды ^матери- 
пустыни^, и только смерть помФшала ему воплотить пашн 
ВЫСШ1Я стремлешя, весь духъ кротости и любой въ про- 
св'Ьтленномъ образ1) Тазита, смерть, которая поч1'И всегда 
уносить преждевременно набрасывателей многообъемлюща- 
го и многосодержащаго идеала, которая унесла, наприм'Ьръ, 
Рафаэля И Моцарта. Ибо есть какой-то тайный за конъ, по 
которому недолгоз'Ьчяо все разметывающееся въ ширину и 
4юренится какъ дуб1» односторонняя глубина. 

Я говорилъ уже не разъ, что, за ясключен1емъ сопер- 
шеяно новыхъ въ ллтератур'Ь нашей явлен1йу имФющихъ 
только общеисторическую, преемственную связь съ Пуш- 
1кинымъ, каковы со г.еЬми ихъ достоинствами и недостат- 
ками Кодьцовъ, Островсшй, Иекрасовъ и Достоеиск1Й, — иъ 
нашей современной литератур'Ь н1}тъ ничего яегпппо-аам1)- 
чательнаго и правильиаго, что въ своемъ ;шродыи11} не 
.находилось бы у Пушкина. 

Такъ весь отрицательный процессъ нашъ, не исключая 
даже и самого Гоголя, по прямо!'! лин1и ведетъ свое нача- 
ло отъ взгляда на вшзнь Ивана Пеа^ровича 1з1и1кина. Мно- 
гимъ господамъ, преимущественно привыкшимъ благогов'Ьть 
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лередъ ямевамж ■ ашгорятетми! мыожъ ата, выскааавиая «ь 
первый разЪ| — ■ выскааанваялрвто^мъехаЪгор^Рубеаъна- 
джежащеД асвостЯ| покааадаеь чудовящло-ларадоксаяыюю^ 
Но ко всякому чудовищу можно лрввыкнуть^ тФмъ бод11е 
что ни аа ся1|ву Гогодя, ни аа славу даже новыхъ литера» 
турвыхъ корифеевъ нашихъ бояться нечего. 

Тялъ Ивана Петровича Б'Ьлкипа былъ П9чти любвмым'ь 
типомъ поата въ последнюю эпоху его д11ятедьносги. Ка-^ 
кое же — спрошу я опять, во посд*}) многихъ тслковъ мо- 
ихъ во „Времени^ спрошу настоятельнее — какое душевное 
состояше вырааилъ памъ поэтъ въ этомъ тппФ и каково 
его собственное душевное отношеи1е къ этому типу, влФзая 
въ кожу котораго, при[нимая жияпенныя воанрФн1я котораго^ 
онъ раасказыш1е1ъ намъ множество добродушныхъ истор1Й^ 
на первый рааъ даже не правящихся своимъ добродушхемъ^ . 
и лроеготою, но въ сущности тлящихъ въ еебФ задачи 
весьма глубоюя?... 

Пробовали ли читателя въ лФтп своей зрелости перечесть- 
,( повести Б'Ьлкина^, эти повести, который въ л1}та пылкой 
молодости привели ихъ въ пегодован1е за упадокъ талпнта 
и силъ пФвца Алеко и ПлФнника, пов1Ьоти, изъ которыхъ- 
н-Вкоторыя казались имъ ужасно пустыми, какъ „Метель^ ^ 
а и-пкоторые даже водевильными, какъ ,, Барышня-крестьян- 
ка^. Опл только въ первой изъ нихъ, въ„Сильв1о", ви*^ 
д'В.ш отражеп1е пугакилскаго геи1я, именно потому, что 
зд1к^ь остался сл1)дъ борьбы съ мучительнымъитревожпымЪ' 
идеаломъ. Въ ^Сильвю^ действительно одинъ изъ ключей. 
къ уразум1)П1Ю нравственпаго процесса поэта. Но, в'Ьдь, въ. 
других'1.-то пргстодушпыхъ разсказахъ — если вы перечтете 
ихъ теперь, когда почти трид|(ать л1;тъ прошло съ первнго 
появлеп1я ихъ на свФтъ Вожвй — вы найдете еп ^еппе, въ 
зерп'^, и простыя изображен1Я простой дФйствительности,. 
непонятно св1;ж1я до сихъ поръ еще, хотя и сдФлавныя 
очерками (какъ „Гробовпшкъ^), и симпатичность отношеш'й 
къ злгнаннымъ, ^.унвженпымъ и оскорб.леннымъ'^ сантимен« 
тальнаго натурализма („Станщонный смотритель^), и... мало 
ли что вы въ нихъ найдете! Можетъ быть, вы даже съ ^Ба- 
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рыпшей-креотьявхой^ я оъ^Метежью^ помяритеоь?..» В1|дь» 
читаете же вы, напр., оъ удоводьотв1еиъ-^хоть въ цОчер* 
кахъ Прошдаго^ г. А. Чузвбивскаго иаобраасев1е мовшера 
Саиограева, и оряанаете законность этого язображешя... 

Но, вФдЬ| въ кожФ Б^Ьлк яна, въ духФ Б'1Ьдкинау въ тон-Ь 
Б^Ьлкина рааскаапны еще наиъ поэтомъ так1е раасказм» 
какъ „Дубровсшй, какъ сомейная хроника Гриневыхъ, эта 
нимало не потерявшая св(1ей красоты и свФжести родо* 
начальиица ве]Ьхъ нашихъ ,,сеяейлыхъ хроыикъ^. 

Въ ТИП11 Б11ЛКЯНП, который такъ полюбился нашему по- 
эту, выразились начала нпшего отриг^ательнаго (въ отно- 
шен1И къ нашему напряженному развипю) процесса. 

Что же такое этоть пушкинскай Б']Ьлкинъ, — хоть самый 
Б'Ёлкннъ, который проглядываетъ потомъ подъ другими 
формами въ пов'Ёсгпхъ Тургенева, — которому въ произпе- 
ден1яхъ Писемскпго стрзшпо хогЬлось взять верха надъ 
фальшиво-блестящимъ и ({шльншво-страстнымъ типомъ, ко* 
торому съ и8^гии1комъ, черезъ мФру даетъ права Толстой, — 
котораго н'Ьсколько иронячески, но съ невольною симнат1ею 
повторяетъ даже Лермонтопъ въ Максим1} МвксимычФ. 

Бфлкинъ пушкинсюй еегь простой здравый толкъ и 
простое здравое чувство, кроткое и смиренное, толкъ, во- 
П1ЮЩ1Й лротивъ всякой блестящсй фальши, чувство, 
возстающее законно на злоупотреблен1Я нами нашей ши- 
рокой способности понимать и чувствовать. Стало-быть, 
въ сущности это нячало только отрицательное, л право 
оно только, какъ отрицательное, ибо предоставьте его са- 
мому себФ, — оно способно перейти въ застой, мертвящую 
л'Ёнь, хамство Фамусова и добродушное вин'шчиичестио 
Юсова. 

Посмотрите на этоть отрицательный типъ у самого Пуш- 
кина вездф, гд'Ь олъ у него самолично является, или гд11 
ноэтъ пов*ствуеп» въ его тонФ, съ его взглядомъ на 
жизнь. Запуганный С1*рашнымъ нризракомъ Сильвю, егс» 
мрачной сосредоточевнос1ъю въ одпомъ д15л11, въ одной 
мстительной мысли, онъ еще сомнФвается въ томъ, что 
СильВ1о мооюетъ существовать. Онъ знаетъ только, что он1>. 
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чяшъ мвое не СшжьшЬ, ж бонпя аногопвш, «Н'ктъужь^ 
говорятъ ойл -^жучте ао1(ду жл хщдт попрбще!^ ■ пар- 
ный опусваегс» шл простые, так» шшыеаемые жнамевные 
еаон жканп... 

Читятелп пожаягъ, в^роотяо, мФото шл отрывках» гжавы,* 
ме вошедшей въ поаму Омгпна я некогда преднааначавшей- 
ся поэтояъ на то, чтобы прявестя существоваше ОяЬ- 
гяна в'ь няогообрааяыя ото2кновен1Я еъ руоокой жяакью я 
почвой (кагь свядЪтельотвують уцйл1Ьвшш строфы), пря- ' 
«ести эту праздную, тяготящуюся собою жязнь нарааныя 
очвыа ставка съ щ:Вятед|^ною, суровохдопотдивою, д^йствя- 
-тельною жяэнью. Этя отрывая, хотя они я отрывки, въ 
высшей степени анаяенатедъны дая уравум1ш1Я нашего от- 
ряпятельняго процесса. 

Въ этихъ отрывочныхъ строфагь Он1^гинъ является для 
ипсъ съ совершенво новой стороны, какъ личность, кото- 
рой, неснотря на всю бурно-прожитую, тревожную живнь, 
все-таки некуда дЪвать своихъ сидъ, своего здоровья, своей 
жизненности, 

Зач'Ьмъ, 1акъ тудьс11Й заседатель, 
Я не леву въ параличе? 
Зач'Ьмъ не чувствую въ плеч-Ь 
Хоть ревматизма? Ахъ, создатель! 
Я молодъ, визнь во мн-Ь крепка... 
Чего МН1; вдать? Тосва, тоска! 

И, разум1)ется, тоскою о томъ, что много еще сихъ» 
много еще здоровья и кргЬпостн жизни, долженъ быль кон- 
чить ОнЬгинъ, какъ отраженхе изв'Встнаго момента нашего 
нрявственнаго развит1я процесса, но не тоскою только, а 
поворотомъ къ почвф кончав гь живая, многообъемлющая 
натура самого поэта: 

Порой довд.1ивою намедни 
Я :и1ксрнулъ на скотный дворъ... 
Тьфу! п|»озаическ1Я бредни, 
Фламандской школы пестрый соръ! 
Таковъ ли былъ я разцв1;тая? 
Скажи, (|нжтаиъ Бахчисарая, 
Так1я ль мысли мн'Ь на умъ 
1<зводилъ твой Гаезконечный шумъ? 
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Эташжодка поота — ^не огожьжо негодоваше на проааяамъ 
■ меючность окружающей его жианенвой оботановкя^скодь* 
ковевожьвое сояиаше того, что атотъ проваявмъ ивгЬетъ 
неогьехдекыя права яадъ душою, что онъ въ дупгЬ остался 
какъ отсадокъ посл-Ь всего кнпучаго брожен1я, посд1^ всьхъ 
наоряженЕЙ и тщетяыгь попытокъ окямен1&ть въ байронов- 
скихь формахъ. И тщета этой борьбы съ собственною ду- 
шою, и негодован1в на то, что посд^Ь борьбы остался такой 
огсадокъ, негодован1е, подь которымъ уже кроется любовь 
къ почв* —одинаково внамевательны: 

Ка11Я-бъ чувства не таились 
Тогда во мн*,— теперь нхъ н*тъ. 
Они прошли иль ИЗМ'ЬНИЛИСЬ... 
Ниръ ваиъ, тревоги прошлыхъ лЪтъ! 
Въ ту лору мц1Ь вазалигь нужны 
Пустыни, водъ края жемчужны, 
И моря шуиъ и груды скалъ, 
И гордой д'1^вы идеалъ, 
И безыменный стратанья... 
Друпе дни, друпе сны!... 
Смирились вы, мое! весны 
Высокопарный мечтанья, 
11 въ позтическИ) бокалъ 
Воды. я много подмЬшалъ... 
йныя нужны мнл картины: 
Люблю песчаный коео^орь^ 
Передо избушкой двп» рябины, 
Калитку, сломанный заборь. 
На ьебгь аьренькЫ П9уни, 
Лерсдь сумномь соломы купи 
Да прудъ подь аьнью ивъ густыхь^ 
Раздолье утокь молодыхь.,.^ 
Теперь мнл9ьй мшь балалайка, 
Да пьяный тонотъ трепака 
Цередь порогомь кабака; 
Мой идеалъ теперь хозяйка, 
31ои желангя^покой 
Да щей гориижь, оа самь большой. 

Поразительна эта црос1одуши'Ьйшая С1гЬсь ощущенШ са- 
мыжгь равнородныхъ,— негодован1я я жедан1Я набросят!, на 
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карпшу кбюрвть самый (гЬрый, оъ вевохмой ш>бовм> жъ. 
жарпш^! съ чувствомъ ея (>ообеняой, самобытной храоош..,. 
Э1Ч> чувство — ваше родное, такъ скавать» наше тмновос^ 
чувств^»... Ово только что очвудось отъ тревожво анхора-^ 
дочнаго сна, только что вырвалось И8Ъ киоящаго страш» 
вынь брожен1емъ омугн. Оно оглядывается на Бох1Й свЬтъ,. 
встряхиваетъ кудрями, чувствуетъ, что все вокругъ его то- 
же, ^акое же, какъ было до< сна; чуиствуетъ вмФегЬ съ. 
гВмъ» что и само оно то же, такое же, какнмъ было до 
борьбы С!» призраками, и юношески недовольно тЬмъ, что- 
оно СВ11ЖО и молодо послФ веКхъ схваток!* съ подводными 
чудовищами... 

Но кружась въ водоворог!^ этого омута, наше совнаше 
вид1}ло так1е сны, и образы сиовъ такъ ясно въ немъ от- 
печатл'кшсь, что въ призрачной борг*б'Ь съ ними, мФряясь 
съ ними, оно ощутило въ 0661} силы пеобъятвыя... Какъ 
же ВТО оно таь-ъ молодо, ядорово, испытавши столько, ж 
какъ же, испытавши с1'олько. оно опять видитъ передъ 
собою прежнюю обстановку? ВФдь въ борьбФ, хотя и' при"» 
зрпчной, оно узнало самого себя, узнало, что не только- 
этл' б'Ьдную и обыденную обстановку можетъ воспринять и 
усвоить, но и всякую другую, какъ бы эта другая ни была 
аюжпа, широка и великол оппа. Пусть на первый разъ оно 
раа1.иснило себя въ- чужой обстановк1),т.-е пусть на пер- 
вый разъ мФра силы познана въ примФркФ къ чужому, длят 
нея призрачному — да сила-то уагь сама себя знаетъ, и знаеть 
кром11 того, что ей мала. бФдна и узка обыденная обета* 
новка д1}Г|Ствптельности. А между тЬмъ и въ самомъ кру- 
жен1И, въ самой борьбЬ съ нрнзрачнымъ, чуждывсъ м1ромъ, 
силы чувс1*вовали минутные припадки неповятнаговлёчешя 
къ этой самой, повидимому, столь узкой и скудной обста- 
новке, къ своей собственной почвф. 

Негодоваше силъ, изв'Ьлавшихъ уже „доброе и алое*', 
выраяившиоь у Пушкина въвышеприведенныхъстрофахъ,. 
еще спльн^ЬА- сказалось въ егихотворен1И, которое самъ 
онъ назвалъ „Капризомъ'': 

Румяный крнтокъ вой, иагвЬпшнкъ тктопузый я проч., 
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НО не осталось только 11егодован1емъ, а перешло въ се- 
р108ную думу мужа о евоихъ отношешяхъ къ м|ру при- 
зрачному н М1ру дМствительному... 

Вът1ЬднИ| когда муаа, по словамъ его, услаждала ему 

Путь нЪмой 
Волшебствовъ табиаго разеказа, 

когда,, • но пусть лучше говорить овъ самъ: 

Какъ часто оо скадамъ Кавказа 
Она Леноров при дун'Ь 
Со миоМ скакала на кон'Ь... 
Какъ часто по брегамъ Тавриды 
Она меня во мгл^ ночной 
Водила слушать шумъ морской, 
Немолчный шопотъ Нереиды, 
Глубоюй, в'Ьчный хоръ валовъ. 
Хвалебный гимнъ отцу М1ровъ,— 

ьъ дт дни молодого и килучпго вдохновен1я великая на- 
тура м1Ьряда свои силы со виФмъ великимъ, что уже она 
встречала даннымъ и готоиымъ, подвергаясь равномерно 
ВЛ1ЯН1Ю и св'Ётлыхъ И темныхъ его сторонъ... 

Оказалось, что на „вся добрая и злая*' у нея есть удн«- 
вительная воспрЕИмчивость и отзывчивость; что притомт» 
эта восар1имчивость и эта отзывчивость не могутъ остано- 
виться на среднемъ пути, а ведутъ всякое сочувсти1е до 
крайнихъ его нред-Ьловъ, и что, наконецъ, натура все-таки 
не можеть перестать любить своего типового, не можетъ 
не стремиться къ нему, не можегь забыть своей почвы. 
Это стремлен1е скажется то радостью ^зам1)тить рааиость^ 
между Он'Ьгинымъ и собою, то мечтою о поэм'В „п'Ьсенъ 
въ двадцать пять'', въ которой, какъ говорить поэтъ: 

Не муки тайнаго злод'Ьнства 
* Тогда я въ ней изображу, 
Я просто вамъ перескажу 
Преданье русскаго семейства; 

въ которой мечтаетъ онъ нерссказать 
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Простыя г%чш 
Отца ш ДЯД1 старма, 

^;Ьте1 уиовлешыя ■етр&и 
старыхъ лпъ, у рп^йжа... 

Мадо щя чЬшъ^ ваконецъ, скажется »)то отрешюнш ■«* 

Запйсывашемъ скааокъ старой нянн вжн анеедютовъ о 
егглрвпИ^, гордостью родовыхъ предан1й — въпротявоподож» 
иость бюрократическому чванству, совФтомъ учиться руо- 
скоиу языку у московскихъ просвиреяъ... 
. II вотъу когда поэтъ въ эпоху зр'Ьдости самосо8нан1я при» 
ведь для самого себя въ очевидность ъсЬ эти, повидимому^ 
совершенно противоиаюжныя стремлешя собственной своей 
натуры, то прежде вй'его и паче всеш правдивый и искрен- 
И1Й, онъ умалилъ, приннаи.п» самого себя, когда-то ,1ЬгЬн- 
ника**, у котораго 

на челЪ его высокомъ 
Не 1зм1нило€Ь ничего, 

когда-то цАлеко*', который говорить про себя: 

Я не таковъ... н'Ьгь! я не споря 

<)тъ правь своихъ не откажусь, я проч^ 

до. смиреннаго типа Боткина. 

Въ этомъ тип'Ь уааконилось — но татько на время, только 
отрицательно, какъ критичестй отсадокъ— стремдеше къ 
почвФ, поворотъ къ ея требовашямъ. Въ этотъ рбрааъ по» 1 
шла далеко не вся великая личность поэта, ибо Пушхивъ | 
вовсе не думалъ отрекаться отъ прежнихъ своихъ сочу в- \ 
СТВ1Й или считать ихъ противоааконными, какъ это иногда I 
готовы д^1ать мы въ порывахъ усердар къ почвФ« Да и I 
трудно, конечно, представить себФ, д-Ьйствительно, Иваномъ I 
Петровичемъ Б^*1кянымь натуру, которая и прежде жЬрп* 
лась, да и нотомъ не переставала М'Ьряться своими силами 
съ самыми могучими типами, ибо въ то же самое время 
геи1Й поэта проникалъ въ мрачно-сосредоточенную душу 
Сальери и въ вФчно жаждущую жизни натуру Донъ-Жуана, 
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отадо*быть вовсе не ааиыкалоя исключительно въ суще* 
ствоваяш ВФлкина. 

БФлкинъ для Пушкина вовсе не герой его, а больше 
ииче1Ч>, какъ критическая сторона души. Мы были бы на* 
родЪу весьма неп^едро над-блеиный природою, если бы ге* 
роями нашими были пушкйиск1Й Бфлкинъ, лермонтоиск1й 
Максимъ Максимычъ и даже честный кАвкпдск1Й капитаиъ 
въ „Рубк1ЬЛФса^ Толстого. Зпачеше всЬхъ этихъ тппон'!.. 
въ томъ, что они критичесше контрасты блестящаго и, такъ 
сказать, хищнаготяпа, котораго велич1е оказалось на нашу 
душевную м'6ркунесостоятельнымъ,аблескъ — фальшивымъ» 
Значете ихъ, кром'6 того, въ протеегЬ, — протест* всега 
смиреннаго, загнаннаго, но между тФмъ, основаинаго на 
лочвФ, на нашей лрнрод'Ь — ир>тявъгордыхънет1)пстиыхъ 
до необузданности началъ, протлнъ широкаго размаха сялъ, 
оториавшихся отъ связи съ почвой. 

Придать этой сторон* души нашей исключительное, ге* 
роическое, значить, власть въ другую крайнос^ть, ведущую» 
къ застою и закиси. Максимъ Максимычъ и капптаи'ь 
Толстого, конечно, люди очень честные и безъ всякой по- 
хвальбы храбрые; они нисколько не рисуются, нисколька 
не натягиваютъ своей простой природы на сильный отрасти 
и глубок1Я страдашя, — но, в1)дь, согласитесь, что съ ними 
немыслима никакая истор1Я. Изъ нихъ не выйдутъ, конечно, 
Стеньки Разины, да зато не выйдутъи Минины. Увы! на 
однихъ добрыхъ и смиренныхъ людяхъ, умФй они даже и 
умирать такъ, какъумираетъ солдатъ Веденчукъ у Толстого, 
будь они благодушны до пантеистической любви ко всей 
твари, какъ старикъ Агаеонъ у Островскаго, — далеко не • 
уАдешь. Для жизни страстное начало нужно, закваска 
нужна. 

Глубоко понималъ это ген1адьнымъ чутьемъ своимъ Пуш- 
кинъ, и потому до сихъ поръ даже, посдФ Максима 518- 
ксимыча, къ которому самъ Лермонтовъ относится, впрт-- 
чемъ, съ ирон1ею, послФ однодворца Савелья Писемского, 
носл* капитана Храброва Толстого — его Б'Ьлкинъ все-шки 
единственно правильное у8аконен1е критической стороны 
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нашей души. Оъ тою жяанью поироще, въ которую еду- 
скается онъ^ ошеломленный страшнымъ прнаракомъ^Снль- 
В10, овъ, а11ДЬ| тоже ряаобщенъ кой-какимъ обрааовашемъ — 
ну хоть пискмовниконъ Курганова, а главное, онъ ужъ 
смотритъ на нее съ высоты кой-какого образованш. Конизмъ 
лояоженк челов-Ьва, который счятаетъ себо обязанньшъпб 
своему кой-какому абра8ован1Ю смотрЬть какъ на чтб то 
ему чужое — на то, сь чЬшъ у него несравненно бод^Ье об- 
ндаго, чЬыъ съ пргобрАтевяыхя кой-какъ верхушками обра- 
аованности — явлнетса необыкновенно ярковъБфдкиаФ, какъ 
авторФ „Л'Ьтописи села Горохина^. Эта л'Ьтопись — тончай- 
шпя я ам1}сть добродушн-Ьйше-подтяческая насмФшка надъ 
ц1иою В11К0В0Й полосою нашего ра»вит1Я, надг всею нашею 
поверхностною образованностью бывалыхъ временъ, со- 
общавшей ннмъ взглядъ совершенно вепряложимый къ диде- 
Н1ямъ окружавшей и доселЁ шгсъ окружающей д'Ьйствитель- 
иостя... Въ этомъ наивномъ л^Ьтоппсцф села Горохина лу- 
каво притаились ВС II паши бывалые взгляды па пашъ быть 
я нашу старину, выражавш1еся то стихами въ род'Ь: 

Рос41Йск1е киялья, бояре, воеводы, 
« Пришрдш1е чрезъ Допъ отыгкивать свободы... 

то карамчинскими фразами, какъ, иа11рим11ръ: „Ярослапъ 
лр1Фхалъ господствовать надъ трупами'' пли: „отоел1Ь исто- 
р1я наша пр1ем 1етъ доотоинстио истивпо государственной^ 
и проч. я проч. 

Но, в'Ъдь, мало того, что въ этомъ дегкомъ очерке, въ 
атихъ немногихъ ген1альныхъ страницахъ бездна лукавой я 
беапощадпой ироши: въ нихъ есть н'Ьчто высшее ирошя. 
Откуда въ немъ, въ этомъ Б1и1Кин'Ь, который счятаетъ 
своею обязанностью писать съ важностью классическяхъ 
ясторяковъ о стран'Ь, именуемой Горохинымъ, я оюиеопи- 
суетъ вычурнымъ слогомъ нравы ея обитателей, — откуда 
въ немъ такое удивительное анаше этяхъ нравовъ я такое 
любовное я вм1ютЬ совершенно-правильное къ нимъ отно* 
шен1е? 

Типъ простого я смярнаго челов'Ька, впервые художе- 
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•ствевшо шыдвяиутий ва сцену Пушкянымъ въ лжцй его 
.Б^жкина, оъ т11хъ аоръ подъ раздичными формами явдяется 
. въ вашей литератургб то въ лицф простого, тоже смнрнаго, 
ло храбраго и честяаго, хотя нФскодько ограниченнаго по 
•ватур1Ь чехов1Ька, каковъ Максииъ Максимычъ Лермонтова; 
то въ диц1Ь загнанваго судьбой чедов'Ька, который постоянно 
«спасуетъ передъ хищнымъ и блестящимътипомъ— у Тур- 
генева; то въ дяцЪ простого же, но сграстнаго челов1}ка, 
надсЬяеннаго сильной, но не развитой природою, который 
тоже пасуетъ въ жизни передъ вн'Ьшне-блестящимъ, но 
внутренно-пустыиъ типомъ — у Писемскаго; то въ лиц* че- 
лов'Ька, ваконецъу котораго глубок1Й анализъ довелъ до со- 
енатя исключительной законности типа простого чело&11К21 
передъ бдестящимъ, но постоянно поднимающимся на мо- 
ральный ходули, типомъ до нев'Ьр1я даже въ возможность 
реальнаго быт1Я такого ходульнаго типа — как7. у Толстого. 
Пушкина Б-^лкинъ еще в'Ъритъ въ существоваи1е мрачна го, 
^сосредоточеннаго Сильвю; Лермонтовъ еще иронически со- 
чувствуетъ своему Максиму Максииычу и, к'ь сожал'Ьн1ю, 
*еще в'Ьритъ въ своего Печорина; Тургеневъ, сочувствуя 
глубокоиболФзненно своему загнанному челов1)ку, не только 
в-Ьритъ въ блестя Щ1е и страстные типы, но самъ ими увле- 
кается; Писемек1Й явно негодуетъ на торжество фальшиво- 
•блестящаго надъ простымъ и беаыскуствеинымъ. Толстой 
•анализируеть, и анализомъ доходить до положительна го не- 
В'6р1я во всякое сколько нибудь приподнятое чувство. Между 
т:Ьмъ его пев1)р1е — не прозаизмъ, н1Ьсколько грубоватый, 
Писемскаго, и еь другой не та иекуссгвенпая практичность, 
которая заставляетъ Гончарова предпочесть Штольца ро- 
мантику Обломову. Нев-Ьрае Толстого — результатъ глубокаго 
анализа, часто доходящаго до крайностей, часто раябипа- 
ющаго свои собственныя основы, но никогда почти не увле- 
кающагося известными сочувств1Ями и аитинат1ями. 

Прежде чЬмъ разъяснить значенае анализа Толстого, я 
долженъ предупредить о томъ, почему исчисляя различный 
отношешя нашнхъ писателей къ двумь типамъ, я не ска- 
залъ ни аюва о ярко-»ам1Ьчательномъ отаошенп! къ нимъ 
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Оотромжаго я €>• Досто^евомго? То н другое отяошеш, 
кажъ 9Т0 будеп объаенено въ свое вреив я въ своемъ 
жЬстЪ^ еовершенво орягявапво. Въ цдеалахъ чуа1дк>* яаяъ 
ясяаня яомшя Пушкявъ я Тургеневъ бхестящяхъ тноовъ;'^ 
въ гаубнвФ народной агаввя ищутъ какъ Осгровеюй, такъ 
я Достоевск1й — н шкрокихъ тнповъ, какъ, напримфръ, тяпъ 
Петра Ильича я миопя яаъ аицъ цМертваго Дома*',, такъ 
равно я омирныхЪъ Смирные ихъ типы нельзя навватц въ 
протявоподожяость тяпамъ широкнмъ, простыня, потону 
что я широк1е ихъ типы ваяты язъ народной жизни. 

Сделавши эту необходимую оговорку, возвращаюсь къ 
Толстому я значешю его анализа. 

Аиализъ Толстого дошелъ до гдубочайшаго невфр1я ва 
веФ „приподнятыя*^, ,,необыденныя^ чувства души челове- 
ческой. Въ этомъ его высокое зиачеше, въ »томъ же и его 
односторонность. Аналиаъ разбилъ готовые, сложивш1еся,. 
атчаапи чужхе намъ идеалы, силы, страсти^ энерпн. Въ 
русокой жизни онъ, какъ и веЬ, видитъ — только отрица- 
тельный тяпъ простого я оцирнаго человека — и привязался 
къ иену всей душок>^ В^^^ слФдитъ онъ ндеалъ простоты 
душевныхъ движеШй; въ ворести няни („въ Д'ЬтствФ и 
ОтрочеотвФ**) о смерти ДЁЯтери героя, — горести, проти- 
вополагаеной имъ н11Сколько эффектной, хотя и глубокой 
скорби старой графини; въ снерти солдата Веленчука,. 
въ честной и простой храбрости капитана Храброва, явно 
превосходящей въ его глазахъ неооннФнную же, но крайне 
эффектную храбрость одного изъ кавказскихъ героевъ 
й 1а Ыарлинсюй; въ покорной смерти простого чело- 
века, протявопоставленной снерти страдающей, но ка* 
прязно страдающей барыни... Но, во-первыхъ, несмотря на 
свою глубокую искретюсть, можетъ быть, именно всл^д* 
ств1е задачи, поставленной въ искренности анализа. Толстой 
иногда и пересаливаегь въ своей строгости къ „приподвя- 
тымъ^ ч^'^вствамъ. Не мнопе, напримфръ, будутъсънпмъ 
согласны,' насчегь большей .глубины горя няни передъ го* 
ремъ ст2фухи>-графинн. Во-вторыхъ, этотъ анализъ, дошед- 
Ш1Й до' любви' къ смирному типу, преимущественно по не- 
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вФр1Ю въ бдестяицй ш х^щний тлпъ, ягькош^ концовъ, 
не опираясь на почву, дяющзпво оба типа, ведетъ къ какому- 
то пантеистичеокому отчаяшю, очевцдному въ ^Люцерв1|'', 
,|АльбергЬ^ и вырааившемуоя еще прежде въ ,,3аш1скахъ 
Маркера^. Въ третьихъ^ яако&ецъ, атотъ авадиаъ обра- 
щаетоя въ какой-то бевоодержательный, въ аналиаъ анализа, 
своею беасодержательностио приводапцй къ екептяцизму и 
къ подрыву всйкихъ лушевныхъ чу вствъ. Ключъ къ кот^амъ 
атого аналиаа — ато смерть дуба въ „Трехъ Смертяхъ^, 
смерть, поставленная соанан1емъ выше смерти не только 
раавятой барыни, но и выше смерти простого челоиФка. 
Вфдь, отсюда одинъ шагъ къ нягиливму. 

Правъ этотъ аналяз'ь только въ кааня, бевпои^адво со- 
вершаемой имъ надъ ве&мъ фальшивымъ, чисто сд'Ьланнымъ 
въ ои1ущен1яхъ современнаго человека, котораго Лермон- 
товъ суевфрно обоготворилъ въ своемъ Г1ечорип1). Л правъ 
онъ вотъ почему. 

Въ стремленш къ идеалу или на пути духовваго совер- 
шенствовашя, всякаго стремящагося ожидаютъ два подвод- 
ныхъ камня: отчаян1е отъ соанашя своего собствеинаго 
несовершенства, ивъ котораго есть еще выходъ, и непра«- 
вильное, непрямое отношен1е къ своему несовершенству^ 
которое почти совершенно безвыходно. Что человеку не^ 
пр1Ятно и тяжело сознавать свои сдабыя стороны, это, ко* 
нечно, не подлежитъ ни малейшему сомн'Ьн1ю; задача здФсь 
заключается преимущественно въ томъ, чтобы къ этимъ 
слабымъ сторонамъ своимъ отнестись съ полною, безпо* 
1цадною справедливостью. Самое обыкновенное искушеш'е 
въ дтомъ случа'Ь — уменьшить въ собственныхъ глааахъсвои 
недостатки. Но есть искушен1е несравненно бол'Ье тонкое 
и опасное, именно— -преувеличить свои слабости до той С1'е- 
лени, на которой они получаютъ ияв-Ьстную значимость и, 
пожалуй даже, по извраи^еннымъ понят1ямъ совремешшго 
челов'Ька, величавость и обаятельность зла. Мысль дта С1*а- 
нетъ совершенно понятна, если я напомню обаятельную 
атмосс})еру, которая разлита вокругъ образовъ — не говорю 
уже Манфреда, Лары, Гяура — но Печорина и Ловласа: 
лсихологическ1Й фактъ, весьма нер'&дшй съ т&х7. порт» как?» 
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20 «ГРАФЪ X. ТОХОЮЙ Н ЕГО оочнижшя''. 

Брпавсю! «|ш веСшшцы 
Тревохап соп отроювщн. 

Вовыпте какую угодно страсть я доведите ее въ вашеюь 
представкен1Н до вавФстяой степени энергш, поставьте ее 
въ' борьбу съ окружающею ее обстановкою, — ^ваше траги* 
ческое воз8р1Ьн1е закроеть отъ ваоъ веЬ мехк1я пружины ек 
двитехьвости. Эгоизму современнаго человека несравненно 
легче помириться въ 066*6 съ крупнымъ престуш1ешемЪ| 
ч1}мъ СЪ мелкой и пошлой подлостью; 1ч>раздо пр1ятнфе во- 
обряаитьсебя Ловласомъ, чЪмъ гоголенскимъ Собакевичемъ, 
скупымъ рыцаремъ, ч'Ьмъ Плюшкипымъ, Печоринымъ, ч1Ьмъ 
Меричемъ; даже уже если р\ то пошло,— Грушницкимъ, 
ч'ЬмъМилпшинымъОстровскаго,потомучтоГруш11ицк1Йхоть 
умираетъ эффектно! Сколько лягушёкъ надуваются по этому 
случаю въ волов'ь въ насъ самихъ и ноьругъ насъ! сколько 
людей э^селаютъ показаться сёб1) и другимъ преступнымщ 
когда они сдЬляли только пошлость! сколько гаденькихъ 
чувственныхъ поаолзаовен1Й стремятся принять въ насъ 
раим'Ьры колоссальныхъ страстей! Хлестаковъ, даже Хлеста- 
ковЪ| и тотъ зоветь городничиху „ удалиться подъ еЬнь 
струй!*^ Мерячъ въ „Б-Ьдной НевФсгЬ^ самодовольно про- 
сить Марью Андреевну простить его, что онъ вовмутилъ 
М1ръ ея невинно А души! Тямаринъ радъ радехонекъ, что 
его. аовутъ демопомъ! 

Такнмъ образомъ даже и до наступлен1я той минуты, съ 
которой въ натур'Ъ нравственной должно начаться правиль- 
ное, т.*е. комическое от11ошен1е къ собственной мелочности • 
и алабости, гордость вм11Сто прямого поворота предлагаеть 
намъ изворотъ. Изворотъ же заключается въ томъ ,чтобы 
поставить НА ходули безсильную страстность души, при- 
знать ея трсбоваи1Я все-таки правыми; перея|ивши минуты 
превр11Н1я къ самому себ'Ъ и къ своей личности, сохранить 
однако вражду и презрЬн1е къ д'Ьйствител^пости. 

Вотъ въ казни этого-то психическаго изворота и правъ 
вполне анализ1> Толстого, прав'1^, «гЬмъ аиализъ Тургенева, 
иногда и даже нередко кадящ1Й нашимъ фальшивымъ сто- 
ронамъ, И съ другой стороны — прав'Ье, ч'Ьмъ аиализъ Гон- 
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чарова, ибо каанитъ цо имя глубокой любви къ правде п 
• яокреннооти ощущен1й, а не во имя узкой, бюрократической 
практичности; правФе я анализа Пясемскаго, ибо онъ знаетъ 
глубоко, знаетъ какъ Лермонтовъ оовремеинаго челои1»ка, 
Пиеемсшй же рисуетъ его бодФе по наслышк!» я нагдадк1^, 
я потону часто не достигаётъ своей ц1)ди, уарируя его 
Иногда до карикатурности. 

Исправь же авализь Толстого не только по вышеиз;ю- 
женвымъ причинамъ и не только потому^ что не опирается 
на народную почву, но еще и потому, что не пряда^т^ь 
значешя блестящему дтйствшпельно и хищному дийанви' 
теяьно типу, который и вь прнр<>д1) и въ истор1и им1;егь 
свое оправдан1е, т.-е. оправдаи1е своей возможиооти я ре* 
альности. 

Не только мы были бы народъ не щедро одаренный при- 
родою, если бы мы вид'Ьди свои идеалы въ рднихъ смир- 
ныхъ типахъ — будь это Мпксивсъ Максимычъ или капптапъ 
Храбровъ, даже и смирные типы Остроискаго, — но ле^нз- 
житые нами оъ Пушкииымъ и Лермоитоиымъ типы — чуж1е 
вамъ только отчасти, только, можетъ быть, по своямъ фор- 
мамъ я по своему, такъ сказать, лоску. Пережиты они нами 
потому собственно, что къ воспр1ЯТ1ю ихъ наша природа 
столь же способна, какъ и всякая европейская. По говоря 
уже о томъ, чтоунасъ въисторш были хищные типы и 
не говоря о томъ, что Стеньку Разина иаъ М1рп ^)иическихь 
сказан1Й народа не выживешь, — н'Ьтъ, самые въ чуждой 
намъ жизни сложивш1еся типы не чужды памъ и у иншихъ 
поэтовъ облекались въ саоеобразныя формы. Вьдь турге* 
невсшй Васил1Й Лучиновъ — ХУШ и-Ькъ, но русс1пй ХУ11[ 
в11къ, а уагь его, напримФръ, страстный и беззаботно про* 
жигаюпцй жизнь Веретьевъ — и подавно. 

Стремлеше Пушкина къ блестящим!», хотя, попидимому, 
чун^дымъ намъ идеаламъ ивгЬетъ глубок1я причины нъсиой* 
ствахъ самой русской натуры. Потому то, вл'Ьзая въ кожу 
Б'Ьлкина, онъ все-таки не переставалъ, быть пи Алеко, ни 
Донъ-Жуаномъ, хотя Толегой едва ли пов'Ьритъ, наприм1фъ« 
жаавд^ мщен1Я, выражающейся въ изв1кптюй тирал'Ь Алеко: 
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I т пщйгй. . н^п! я, м споря, 
./ От1| «рмг штъ м откажусь. . ш дроч. 

II Тоястой будетъ ормп»! какъ т Пиеемошй, жаряжа- 
турно — 9жб^ во 1г11р1Ю явображая Батмавова ж Хааарова^ 
ядрвпжрующвхся плащежъ Рожео*^, ио пражь 1!01ьжо яр 
отяошешю къ иародая вя тяпъ страстваго в оиьваго че> 
дов-бжи, а ве по отвошевхю къ сажому тяву. ТЬжъ же жевФе 
правы овж будутьу если руосжой ватурф првпвшуть тожьжо 
одввъ ядемдъ „смирваго" чедовФжа... 

Въ русской ватури вообще аакяючаетоя едва ля же одж- 
наковое, едва ля ве равяожФрвое богатство свль, кажъ 
цоложвтельвыхъ, тякъ и отряцатедьвыхъ. Нещадво см^мсь 
надъ всЬмъ, что несообрааво съ вашей душевной жЬрой, 
хотя бы безобра81е несообрашности, чудовивщое вля кожв- 
ческое^ яввлось даже въ тожъ, что мы любвмъ и уважаемъ — 
мы ведемъ всякое отрвцян1е джя до его крайняхъ пред^Ь» 
докъ, ня передъ ч11мъ ве останавдявяясь я вич'Ьжъ не 
сжущиясь. Этпмъ мы отличаемся отъ другвхъ народовЪ| вт» 
особенности отъ н'Ьмцевъ, совершевио неспособвыхъ къ 
коми»му и весьма нспослФдовательвыхъ въ своемъ хотя ж 
см1к10мъ отряцян1И ВЪ нринципахъ. СЬмнФв1Я вФтъ, что 
11осм11явшвсь надъ фил^истерствомъ какого-дибоаваменятаго 
учснпго, вы йпадаете въ глааяхъ в'Ьмца въ спшоп 1ае8ае 
та^С8!иН8; и иавФстно вамъ также, тго ведитй учитель, 
подорвавшей своимъам11еобра8нымъположев1емъ всяюя фор* 
мы, остановился въ умяден1и передъ формами прусскаго госу- 
дарства -^и 8Т0 вовсе не иаъ поднтическаго благорааум1Я, а 
просто потому, что былъ н'Ьмецъ. 

Съ другой стороны, мы столь же мало способны къ 
строгой, однообрааной чинности, кладущей на все уровень 
вв'Ьшняго порядка и составвой ц'Ьльности; съ утошямя фор- 
мадивма, каковы бы они ни были — утошя ли бюрократовъ, 
или утоп1я фурьеристовъ, кааарма иди фаланстера — мы не 
мпрлмся. 

Любя праздники и нерфдко ц'1^ую жизнь прожигая въ 
праадношатательствФ в круа;ев1п, мы ве можемъ мешать 
д^лъ съ бе8д11льемъ и, д'Ьлая д'Ьло, сладострастно насхаж- 
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^«%оа иыушю о 1фнга1ош1ев|а оеМ пооред^яяомъ его яави* 
0Ш9Л порцги дакоашаго безд^Ьдья. Этямъ мы ооолигаки въ 
4шачшрехьной от^пеци раавимев отъ нФмцеиъ. Мы иоиммъ 
вя^юго вд д1Ь1атц но ре можемъ на дфяо омоурЬть какъ 
яа рго1е{;отепа къ вадору. Одинъ иаъ тяпячсокяхъ героевъ 
яашягь, Чацк1й, говорить правду: 

Еогда 1иа-^я отъ весмШ орячусь, 

Когда ду|М1чяткя-^дурачусь... 
А ся1^шнвать два атн реяегла 
Есть тьяа охотн^овъ,— я не язъ яхъ чнсла. 

Съ другой стороны, ны не можемъ помириться съв'1Ьчной 
«сУбтнеА и толкотней общественно-будничной ждани, не 
можемгь посреди ея заглушить въ себ'& тревожнаго голоса 
^своихъ высшихъ духовныхъ ин1*ересовъ, но зато, скоро 
уставая бороться во имя ихъ съ буднично^ дЪйствитель* 
ностью, впадаемъ нередко въ хандру. 

Таковы н'Ъкоторыя, довольно неоспоримыя, кажется, черп^ 
:нашей — скажемъбеаълсжнаго смирешя — богатой стих1Йной 
природы, черты, свидВтедьствующ1я о ея тревожныхъ, по- 
рывающихся въ широкую даль началахъ, О нашяхъ каче- 
«ствахъ емирен1я, неаамято8лоб1я я проч. я не говорю* Они 
дивно признаны вс1}ми, хотя безъ всякой м'Ъры, до пересолу 
•славянофилами, не видящими комической стороны нашего 
Ч)мирен1Я въ смарен1и Фамусова я таковой же стороны на- 
шего неаамятозлоб1я въ дешовыхъ примирен1яхъ „передъ 
порогомъ кабака^. Наэтихъ однихъ, хотя и д11йствительио 
прекрасныхъ качествахъ мы бы далеко неуЬхали, И такъ 
они немало намъ повредили своимъ одностороннимъ прео- 
'бладан1емъ въ цхрЬ драмъ Островскаго -— въ покорности до* 
зсочадцевъ передъ Китомъ Китычемъ, въ брническомъ рабо- 
лгЬшя передъ Самсономъ Силычемъ Лазаря Подхалюаииа, 
въ дешевомъ непомятозлоб1и, основанномъ на сознан1и об- 
щественной безнравственности, Антипа Антипыча и того, 
кого онъ „помазалъ^ насчетъ товара. 

Да будетъ далека отъ читателя мысль, чтобы я смЬялся 
надъ этими самими по себ'Ь святыми началами, чтобы, напр., 
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весь шръу шаображидмый Оо1ровокш1ъ, мотъ шрь корбЕ* 
вой я отчаот ааспшшй бевъ рааантш жь своахь корвя* 
выхъ вачахахъ^ но аато оохравншшй упорно овон самоого»- 
ятехышя еача»1| — чтобы атотъ Я1рь, аа пояяонев1б яопк 
рому я подвергаясь постоявяымъукораяъ достопочтенных!^ 
я Отечеств. Запяоокъ*, а счятаяъ ятеяныиъ царотвояъ* 
весь, всец'&ю — съ его веяячавыяя патр1архаяи, яаковы: 
Русаковъ, несмотря на его некоторое реаонерство, я отець- 
Петра Ильича, несмотря на его расхохьвичеекую жесткость; 
съ его широкими и вм1ютА благодушными личноотямя, въ. 
род'Ь Бородкяна я Кабанова, который душою выше своег(^ 
паложен1я; съ его женщинами — отъ Любови ГордФеввы до> 
стрпстваго типа Катерины и идеалъно-религюанаго типа. 
)1ареы Борисовны, благодушной я св1Ьтлой до того, что она 
готова лгать при всей чистогЬ своей, чтобы только не- 
обидФть „хорошаго человека''; съ его, ваконецъ, мужамк 
янерг1и и борьбы — отъ падшей, но великой натуры Дюбима 
Торцова, не знающей, куда дЪвать свою силу, натуры 
Петра Ильича до мужа-борца, доходящаго до релипозныхъ. 
экстазовъ, но практически и вм1югЬ героически кабалящаго- 
народъ ради земскаго д1ша. Нфтъ, это сляшкомъ много* 
образный, какъ жизнь вообще, и св'ЬтлыЛ и темный вмФст^ 
М1ръ. Но, вФдь, въ немъ йе одни же наши смирныя свойства 
развиваются, и въ немъ же по общему закону организмовъ. 
она стала обособляться, сосредоточиваться около собственна го^ 
центра и, наконецъ, получила ц1^ьное, реальиое бып'е. 

И тогда горе заклинателю, который выпустидъ ее изъ. 
центра, и это горе неминуемо ждетъ всякаго заклинателя, 
поскольку оиъ человФкъ... Пушкина скосила отд1ип1вшаяся' 
огь него СТИХ1Я Алеко; Лермонтова-^тотъ страшный образъ,. 
который С1ялъ передъ нимъ „какъ царь н'Ьмой и гордый*^ 
и от1> мрачной к[$асотыкотора1ч> самому ему „было страшно» 
и д}'ша тоскою сжималася^; Кольцова та раздражительная: 
я начинавшая во всемъ сомн^Ьваться стих1Я, которую тщетно* 
заклиналъ онъ своими „думами'^ Л сколько могучихъ, на 
регармовическихъ лйчнос1ей аакруживали стих1Йныя на» 
чала: Милонова, Кострова — въ прошломъ вФкФ, Полежаева^ 
Мочалова — па нашей памяти. 
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Да не екажутъ, чтобы я ад1^сь яграхъ сювамя. Стихи!- 
вое воасе не то^ что личность. Ллчнооть Пушкина не 
Алеко н вмФсгФ съ тЬнъ не Ивавъ Петровичъ Б^Ьлкинъ^ 
отъ лица котораго онъ дюбилъ рааскавывать свои покЬстя: 
личность Пушкинская — саиъ Пушкивъ, аакливатель и вл:к 
стелинъ многообраввыхъ стиххй, какъ личность Лермонтои-^ 
екая не саиъ Арбенянъ и Печоринъ, а сямъ онъ ^еше 
вевФдоиый иабраввикъ^ и, иожетъ быть, по словаиъ Го- . 
голя, ^будупцй велишй жявописецъ русскааю быта^. Ирп-^ 
солъ КольцовЪ| умФвш1Й ловко нести свои торговыя д'Ьла. 
епасъ бы вамъ надолго жиань великаго лирика Кольцов2ц 
еа1и бы не пожрала его, вырвавшись аа П])ед1и1ы, та рагь 
дражающаяся действительностью, недовольная, слишкомъ 
впечатлительная сила, которую не всегда закллналъ онъ. 
своей возвышенной и трогательной молитвою: 

О гора лампада, 
Яряе предъраспятьемъ! 
Тяжелы кн1& думы, 
Сладостна молитва. 

6ъ Пушкин1) ПО преимуществу, какъ въ первомъ ц1и1ь* 
номъ очерь-1Ь русской натуры — очеркФ, въ которомъ обоана* 
чались и объемъ и грантид ея сочувств]й,— отразилась эта 
борьба, высказался этотъ моментъ нашей духовной жи»|1И^ 
хотя велик1Й мужъ былъ и не рабомъ, а властелиномъ н 
заклинателемъ этого страшнаго момента. 

Поучительна въ высшей С1*епени истор1Я душенной борьбы 
Пушкина съ рааличными идеалами, борьбы,— изъ которой 
онъ выходить всегда самимя» собою, особеннымъ типомъ^ 
совершенно вовымъ. Ибо, что, напримфръ, общаго между 
ОнФгипымъ и Чайльдъ-Гарольдомъ Байрона? что обн^аго 
меа^ пушкинскимъ и байроновскимъ пли мольеровскпмъ 
французскимъ или, наконецъ, испанскимъ Донъ-Жуаномъ*?.. 
Это типы совершенно различные, ибо Пушкинъ, посло«» 
вамъ БФлинскаго, былъ предстаеителемъ мгра русского^ 
человтька русского. Мрачный сплинъ и язвительный скелти- 
дизмъ Чайл1)ДЪ-Гародьда 8ам12нился въ лиц'1Ь Он1}гина хан<- 
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собя го11амо прощэ^ <учш|^^ я любр^ ^иощжь ддем919^| яо- 
тор<д#над1^н^К{ЩГ«ч#ссоя)сцАОоб^^ 
го сяысда, т*^. рряроярццтою, а ве 1|р1обр1ктвяя<^ю ярщи* 
ческой способвасггью! кофоры&^^^^рятяк^ цотому что даро- 
вяг^ а не потому что о9Доб9ен1|, хота оалгь я хочатъ яояать 
иричвнъ своего крвтд1|аскаго нцетроДотэа въ оахобженЫ, я 
которояу та же крятяческаа саоеобность цожетъ, тогр я 
гладя, уяааать оредотво выйтя яаъ дожяаго я яапражея- 
наго подожев1а на ровную дорогу. 

Съ другой стороны, Донъ-Жуаи'ь южныхъ дегендъ-^ато 
ч^адострастное кядФше крови, соедяиендое оъ деяонскя- 
скеотвческияъ начадояъ, на ко1ч>рое наяекаетъ великое 
еоздан1е Мольера и хоторымъ до опьянен1а восторгается 
и^Ьмецъ Гофяашъ. Эти свойства обращаются въ соадашн 
Пушкина въ какую-то безпечную, юную, безграничную 
жаглду наелйжден1я, въ соанательное даровитое чувство 
красоты, въ способность ^^по уаенько^л пяткгъ^ дорисовать 
весь образъ женщины, способность находить ,,(^транную 
пр1ятвость'' въ потухшеяъ взор1} и пояертв'Ьдыхъ глазкахъ 
черноокой Инесы; типъ создается однияъ слоновсъ изъюжвой, 
даже африканское страстности, но смягченной русскияъ 
лч>нпо-крптич1ч)кйяъ чувствомъ! изъ чисто-русской удали 
безпечности, како^то дерзко А шутки прожигаеяою жизнью, 
какоЛ-то безусталоЛ гоньбы за внечатл'6н1ями,такъ что чуть 
впечатл1}Н1е принято душою, — ^душа уже далеко, и только 
„на сн11говоЛ порош1)'' остался сд'бдъ „не зайки, не горно- 
стайки '^у а Чурилы Пленковича, этого Донъ-Жуана миея- 
ческих1. вреяенъ, порожденк нашей народной фантазш. 

Эта поучительная для насъ борьба — и въ гешально- 
юношесконъ лепетб кавкааскаго цл'Ьнника, и въ Алеко, и 
Гире11 (не даромъ же печальной памяти „Маякъ^ объя- 
влять героевъ Пушкина уголовными преступниками!), и въ 
Он^гпн'Ь, и въ иропическомъ, лихорадочномъ и вм'ЬстФ 
«ухомъ тон-ь „Пиковой Дамы", и въ отношешяхъ Ивана 
Петровича Б-Ьлкина юь мрачному Сильв10 въ повФети „Вы- 
стр1к*1ъ**. На каждой из1. этихъ ступеней — борьба стбить 
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лодроби^йшрго щ»учшшш.ч Но что шевх^ особенно поравя' 
*]еж1даЭ| 9а|гь 8?о |1остоштш таоеИиком^^ьноо!^ я^ввой к 
самобытной Д]гшя, еа уоорцаа веоохормоогь у1!1юеввому ей 
твоу, ррв дюстоаввой ооохФдрватвльвоств увотлашой, ио- 
е1^оаа?е1|||ВОС1Я вовввав|а и усвоения типа. Ясно вядио, 
что вътвоФ есть дая этой душв что-то неотраавмо влекущее 
и есть вмФоП» сь тЬмъ что-то такое, чеву ома искггоянно 
взвФваеть, что, стало-быть^ рЬшвтедьно на по ней. 

Кружась въ цодоворот1^ 9ТОГО ииутйу наше сониан1е вя- 
д'Ъло так1е сны, и обрааы атвхъ снонъ такъ янио въ немъ 
отоечатлФдисЬу что въ арварнчмой борьбФ оъ ниви, или, 
лучше сказать, вФряясь еь вивя, оно ощутило въ себА силы 
необъатвыя, свлы на соадан1е савобытныхь вдеаловъ. Ба- 
квмъ «е обравомъу аав1щавши „добрая и алая*', вожетъ оно 
остаться при одиядъ чясто-отрвш1Т(!львыгь типахъ? 

Воцросъ объ отношешв нашяхъ писателей къ двувъ 
шпавъ^воиросъ очень важный. Толстой иредетивляегь край- 
нюю грань одноетороннлЕЮотнотенш, грань аамФчнтельную 
не только по своей односторонности, по и потону еще, что 
любовь къ отрвцательнову свврнову типу родилась у нашего 
автора ее вепосредс1*венно, какъ у писателей народной эпохи 
литературы, а всл'Ьдств1е глубокаго а па лиан. 

Душенный процесеь, который раскрывае1'ся навъ въ 
„Д'ЬтствФ я ОтрочествФ^ и первой половин1} ,.К)ности'' — 
процессъ необыклоненпо оригинальный. Герой этихъаав11- 
чатехьныхъ психологическихъ атюдовъ родился и воспи- 
тался въ средф общества, столь искусственно сложившейся, 
<ггодь исключительной, что она въ сущности не ив1^етъ 
реальнаго быпя, въ оферЪ такъ нааываеной аристократи- 
ческой, въ офер^Ь выошаго св1^та. Неудивительно^ что эта 
сфера образовала Печорина — савый крупный свой факгь^ — 
и н'Ьсколько бодФе велкихъ явлен1Й, каковы герои рнзныхъ 
великосвгЬтокихъ повестей. Удивительно, а вв'Ьст'А съ тбвъ 
в знавенательно то, что ваъ нея, этой уакой с<|)еры, вы- 
ходить, т.-е. отр1&шаетоя отъ нея посрелствомъ лиядп!';Лу 
герой разсказовъ Толстого. Ъъль^ не нышелъ же иаъ не>1, 
аесвотря на весь свой увъ. Печорянъ; не вышли же иаъ 
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вея герож графа Сождогуба ж г*жш Евгешж Турь!... А оь 
^футов оторовы отавоввтсс вовятвывЪ| жогдд чешешь то» 
ды Тожс1огО| каквш обравовъ, весвсмря ва ту же всжжю- 
чвтежьвую оферу| ватура Пушквва оохраввжа въ себй 
жявую струю вародвой пшрокой в общей жвавв, своооб- 
вость в повввать дту жввую жвавь, в глубоко ей оочув» 
ствовать, в вревенавв даже съ вею отоа^ествлатыж. 

Но ватура Пушквва была ватура по преявущеетву Свв- 
тетйчеокая» одарепвая непосредствеввостью повввавая в 
цельностью аахвата. Нв въ какую крайность, ни въ какую 
односторонность не виадалъ оиъ. Равно удявитеденъ овъ в 
въ тон'Ь Бфлквна, в въ тон11 свовхъ поэмъ, и въ сухомъ 
св'Ьтсковъ тонФ я'Ивковой Давы^. Щтуря же герон ^^Д^п^ 
ства, Отрочества и Ювостк^ по преявущеетву аналити- 
ческая. Аналиаъ развивается въ невъ рано и подкрады- 
вается глубоко подъ основы всего того условнагО| чЬыъ 
онъ окруженъ, того усдрвнаго« что въ невъ сановъ» 
Доходя до явдешй, еву не поддающихся, овъ вере^ъ. 
виви останавливается. Бъ этовъ послЬднемъ отношу- 
В1И въ высокой степени 8ав1»чательны главы о ияш'Ь, (У 
любви Маши къ Васил1Ю и въ особенности глава о юро- 
дявомъ, пъ которой сталкивается онъ съ явлев1ев*ь, кото- 
рое в въ сдмой народной простой жизни составдяетъ н'^чта 
ргЬдкос!, исключительное, эксцентрическое. Веб эти явлен1Я 
анэлиаъ про'гивопоставляетъ всему условнову, его окружаю- 
щему, въ которомъ ц^лФеть нетронутывъ одинъ только 
святой обраэъ, — обрааъ матери, н'Ьжпо, любовно и гращоано 
варисовапный обрааъ. Ко всему другому анализъ беапо- 
щаденъ. II понятно: пер^дъ нимъ уже стоять несокруши** 
мою стбноЮу о которую овъ разбился, яныя, протввопо^ 
лощныяу совершенно безыскусственный явлен1я . иной, не- 
условной, а непбсредегвенвой жизни. 

Онъ пораженъ простотою, неразложимостью атихъ явле-* 
Н1Й. И вогь простоты, неразложимости добивается онъ отъ- 
самого себя, роется терп'Ьливо и безпощадво- строго въ. 
клждомъ собствелномъ чу вставь, даже въ самомъ томъ, ко* 
торсе, по виду, кажется совершенно святымъ (глава „Испо* 
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«1дь*)| улвшетъ каждое свое чувство во всемъ, что въ 
дЬтсткЬ сх^Ьдано, даже 0апередь,--*ведетъ каждую мысль, 
каддую дЬтскую иле отроческую мечту до ея крайняхъ 
« граней. Вспомните, напримФръ, мечты героя „ Отрочества *^^ 
когда его ваперли въ темную комнату за непослушан1е 
гувернеру. 

Аналиаъ въ своей беанощаднос^гя заставляетъ душу при* 
анаваться самой 066*^ въ томъ, въ чемъ не всякая душа 
ч^М при8иаетсЯ| въ томъ, въ чемъ стыдно себ^ самому 
прианаться. Мудрено ли, что при огромномъ тадангЬ 
анадизъ изощрился до того, что въ ,, Метели^ способенъ 
влезть въ существо воробья, который ^«притворился, что 
клюнулъ^; нъ ^уВоенныхъРазсказахъ" развертывпетъ 1г1)л ую 
ткань пустыхъ представлешй, лромелькнувшихъ иередъ че- 
лов'Ькомъ въ минуту смерти, до поражающей, несоми1ип1()й 
правды. 

Та же безпэщадность анализа руководить героя въ ^^Юно- 
сти^. Поддаваясь своей условленной сферф, принимая даже 
ея предразсудки, онъ постоянно казнить самого себя и изъ 
згой казни выходить поб-Ьдителемъ. Мнопе находили растя- 
нутою первую половину ,, Юности^. Это неправда. Во* 
локовЫу Нехлюдовы должны были быть изображены съ та- 
кою мелочною подробностью, чтобы поразительн'Ьй вышло 
столкновеше героя со сдоями иной жизни, съ даровитыми, 
хотя безумно кутящими личностями, полными силъ и вы- 
сокихъ, неусловныхъ стремлешй. 

Столкноветемъ съ этимъ жявымъ м1ромъ кончается, по- 
видимому, процессъ. Но только — повидимому. Сл1»дить его 
можно и даже должно въ „ Воениыхъ Разсказахъ^ — въ раа« 
скааФ: „ВстрЬча въ отряд***, въ „Двухъ Гусарахъ**. Апа- 
лизъ продолжаеть свое дФло. Останавливаясь ие]:1едъ веЬмъ, 
что ему не поддается, и переходя тутъ то въ паеосъ пе- 
редъ всЬмъ громадно-гранд103нымъ, какъ севастопольская 
зпопея, то въ изумлёше передъ всЬмъ цростымъ и сии- 
ренно-великимъ, какъ смерть ВеленчуКа или капитанъ Хра- 
бровъ, опъ безпощаденъ ко всему искусственному и сде- 
ланному, является ли оно въ буржуазномъ штабсъ-капита1111 
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80 „ГРАФЪ ж* тожстой л кго оочипвнш^. 

Мнхайяов11| кь кавкяаохомъ ля геро1к 1^ 1а Марпнопй, м» 
соввршеиво ля ломацоА жшчаост юнкера въ равскаяА: 
„Встреча въ атрядИ**, Одивъ только тиаъ остается ветро 
нутымъ, не подвергнутым*!» оомвФиио-^тиоъ простого ясмйр» 
наго человека. 

Между тАнъ въ ^Двухъ Гусарахь^ а вторь вядшо увле» 
кается старью гусаромъ съ его эяергическимъ буйствомъ 
я рааиашиотой удалью, въ протввоположяоогь гусару но» 
выхъ временъ съ его мелочностью я пошлостью; между^ 
гЬмъ въ „АльбертА^ онъ явнымъ обрааомъ побугяаяруеть 
сялу и страстность, хотя пропадающ1я въ неи8л1)чимоиъ^ 
беапутств'Ь. 

Толстой— поэть, лоэть точно так> же, какъ 'Гургеневъ» 
С)трииаи1е всЬхъ приподнятыхъ чувствъ души не ведетъ^ 
его ни къ мещанскому проааиаму Писемскаго, ни к'ь бюро- 
кратической практичности Гончарэва. Всего же мен'Ье ве- 
детъ его анплиаъ къ утилитариаму. На утидитаряавгь отв'Ь* 
чаетъ онъ своимъ „Люцерномъ^, въ которомъ плачетъ о 
погибающевгь м1рЬ искусства, страстей, истор1И|— -„Люцер* 
н()мъ^, который нё^а11но порязидъ всАлъ въ эпоху своега 
пбяилен1я, хотя поражаться тутъ было нечФмъ. Чего же 
хотБли отъ Толстого?... 

П|[)ежде всего и па^ всего онъ поэть. „Пряиоднятыя^ 
ч\'вства души человеческой онъ каанялъ только тамъ, где 
они напряженно, насильственно приподняты, — тамъ,однимъ 
сдовомъу где лягушка раздувается въ вола,-* иногда впадая 
только въ крайности, какъ въ предпочтеши глубокаго горя 
старухи-няни горю старухи-графини, какъ въ и8ображен1Я 
кавкааскаго героя, который действительно герой, и герой 
нисколько не меньше смирнаго капитана Храброва, только 
герой своей впохи, эпохи Марлинскаго. 
' Въ сущности поэтъ нашъ только скорбитъ о томъ, что 
не находить настоящихъ „приподнятыхъ^ чувствъ въ той 
с<{)ере, которую онъ анаеть, но не можетъ отречься отъ 
лхъ пскатя... Въ сфере же иной, въ простой народной 
с<|»ере, ему доступны и понятны вполне только смирные 
типы... Да иначе и 6:е|1ть нельзя. Только непосредственно 
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сжввшвсь оъ народною жвавмо^ ноос ее въ душФ, какъ 
Островсх1Й| Кожьцовъ в отчасти Некрясовь, иди спусти»^ 
шясь въ додаемную гхубиву „Иертваго Дока*! ^о>^ в* 
Доогоевок1й| можно уваконнть равно два типа -^ и тшпъ 
страстный я типъ смирный. Пушкинъ понималъ это оин* 
теаомъ— -и свнтеаомъ соададъ „Русалку^! и Пугачоиа въ 
„Капитанской ДочкФ^, и старика Дубровскаго. Тургеневъ 
глубохимъ сочукств1емъ къ народу доходихъ иногда до того, 
тго страстный тиоъ иногда является ему въ совершенно 
своеобрааныхъ формахъ даже посреди такъ называемого 
цивилиаованнаго общества (Веретьевъ, Коротаевъ, Черте* 
пхановъ), болыпею же частью облекалъ его въ условный 
формы иди въ формы исгорическ1я (иасид1й Лучиыовъ). 
Толстого эти формы не удовдетворялИ| и онъ посхоянно 
подкапывался подъ вихъ, какъ подъ всякхя формы. 

Доходя въиныя минуты до отчаяшя анализа и оставивши 
сЛдъ этого отчаян1Я въобрааъ князя Нехлюдова („Записки 
Маркера" и „Люцернъ"), утомлеипый работою аналаза^ 
Толстой, по натур^Ь художникъ, рЬшился хоть разъ успо* 
коиться въ раарЬшен1И психической задачи мен'Ье широ- 
кой, — и даль памъ „Семейное Счаспе''. О достоиыствахъ 
этого тихаго, глубокаго, простого и высоко-поэхическаго 
произведешя, съ его отсутств1емъ всякой эффектиости, съ 
его прямымъ и неломаннымъ постановлеш'емъ вопроса о 
переходе чувства страсти въ иное чувство, пришлось бы 
писать еще цФлую статью^ если бы статьи чисто-^стети* 
честя были возможны, т.-е. читаемы въ настоящую, на* 
пряженную минуту. 

Задача моя была по возможности опред'Ьлить смыслъ 
явлен1я столь замФчательнаго какъ Толстой *). 

-1. Грнгорьсвъ. 



*) Еще СИ. въ гааст* »Демь* за 1862 г., М 21, краткую аам^тк) II. С. 
Аксакова о журн. .Ясная Подана". 
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'^) Крятижа наша ие жюбвть много ааняматьоа графоиъ 
Д. Н* Тожошмъ. Въ жаркихъ житературныхъ отычкахъ 
яля въ хрнтяческижъ яаохФдованшхь, янАющяхъ хгредне- 
тояъ наши лпературныа направхешя послфдняго времени, 
яма Л. Н. Тохстого почтя не встр1^ш1етоа. Даже въ авя- 
меняюяъ вопрое^Ь о вигядя8м11 я ннгядистахъ, аатронув- 
шемъ рЬшятеаьно веЬ журнадьныя парпи я гроаящемъ 
еще долго быть главною темою нЬкоторыхъ журнадовъ, 
яма Л. Н. Толстого вовсе не ватрогявадось: помыкались 
мнопя, но совеЬмъ друпя имена. Значить ля это,, что ли- 
тературная деятельность Л. Н. Толстого стоить внФ дви- 
жен1я, совершающагося въ пяшемъ обществе, что она не 
касается тЬхъ сущеотвенныхь вонросовъ, которые интере- 
сують и раадФляютъ наше общество, насколько, по крайней 
мФрЬ, ато общество отражается вь журналистике? Но и при 
самомъ выступлеши Л. Н. Толстого па литературвое по- 
прище и во все время дальнейшей его д'Ьятельности, онъ 
встрЬчаемъ быль постоянно самыми лучшими отзывами: 
решительно всеми онъ прианань быль аа писателя съ боль- 
шимъ талянтомъ, писателя оригинадьняго и еер10311аго. Что 
тке яначитъ, чло критика какь будто забыла о неяъ въ 
настоящее время, что въ ряду рааличныхъ направлетй, 
порицаемыхъ или одобряемыхъ нашими журналами, Л. Н. 
Толстому вовсе не нашлось места? Делая этоть вопрось, 
мы не имеемъ только въ виду самаго последняго времени, 
ближайшихъ нумеровъ нашихъ журпаловъ и газетъ. Здесь 
уже все привелось къ двумъ существеннейшимъ жизиен- 
нымъ вонросамъ: 1)- кто лучше — нигилисть или не ниги* 
листь и 2) кто правее: Красновь или его жена? Очень по- 
нятно, что при разрешен1и столь спещальныхъ аадачъ, 
критика легко могла забыть не только о Л. Н. Толстомь, 



*) „Библ1отек« хдя ЧтснЫ" 1863 г., >* 3. Статья Е. Эдедьсова, подъ за- 
глав1емъ: ^Русская литература^. Л(1эауи~пав%сть граФа Л. И. Толстого. (»Рус- 
€к|К В^стиакг*" 1863 года Л* 1. январь). 
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' ао ж о шсЛжъ другшгь, Н1угъ, мы хотимъ оказатц что 
вообще въ посхйд^вео время, даже когда журналы наши еще 
завнмалмоь отчасти хятературяою критикой| имя Л* Н. 
Толстого попадалось всего рЪже между именами ;фугихъ 
нашить писателей. Вина ли въдтомъ критики или нашего 
автора? ВопросЪ| такъ поставленный, могъ бы подать пре- 
.красный поводъ ко многимъ и справеддивымъ порицагаямъ 
пути^ на который вступила наша литературная критика въ 
посдМн1е годы. Пользуясь настоя щимъ случаемъ, мы весьма . 
легко могли бы показать, какъ, съ одной стороны, всл-Ьд- 
'Ств1е недостатка критическихъ талантовъ, съ другой, вслФд- 
ств1е постояннаго и сисгематическаго пресд'Ьдоваихя всякяхъ 
другихъ наиравлешй литературной критики, кромЬ одного, 
кругъ задачи нашей критики суживался все бол'Ье и бол1»еу 
а вм'&стЪ съ т11мъ ограничивалось количество и понижался 
уровень ввосимыхъ ею въ общее сознаше идей. Мы могли 
бы предстаиить множество иримЛ^ровъ вепростительныхъ 
д'Ьтскйхъ промаховъ нашей критики, той критики, которая 
хочетъ вести себя иреемственио отъ самой блестящей я 
плодотворной эпохи литературной критики въ нашей исто- 
р1И. Многое, однимъ словомъ, можно было бы сказать по 
этому поводу, и мы не отказываемся современемъ возвра- 
титься къ этому предмету. Но теперь насъ больше зани- 
маетъ другая сторона вопроса. Намъ хочется определить 
общ1Й карактеръ д-Ьятельпости Л. Н. Толстого и 8иачси1Я 
ея — и еь тЬмъ вм-ЬсгЬ показать, что современная, господ- 
ствующая критика двйствительно не можетъ находить себ-Ь 
пищи въ сочянешяхъ Л. Н. Толстого и Ч1Ч>, пожалуй, она 
права въ зтомт* отношен1и или, по крайней м11рЬ, в-Ьрна 
себФ. Но точное опредЪлен1е характера и зиачеи1е литера- 
турной деятельности Л. Н. Толстого не такъ легко, какЪ| 
напр., Тургенева или Островскаго. О двухъ посд1&дняхъ 
столько было у насъ пиоапо въ течеше ихъ д^окгой и пло- 
довитой д'Ьятельности, каждое произведен1е ихъ былостолько 
жевано критикой, что они стали теперь по зубамъ р-Ьши- 
тельно каждому. Прятомъ и содержате ихъ сочинеи1Й всегда 
близко относится къ самымъ жявымъ ннтересамъ времени, 

а 
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1КЮМ11Ш0 «атрогммеп вопроеи, оюАщк т шдсу ^ воМъ». 
О Томегом «е я пшмш) циинппшыю веомн згао, да и 
харАктеръ дМтежыюсш его хажой-то оосРбенявй, еще не 
подошедш1й подъ опрекМешя вашей шрштяшм. Оттого я 
прояпведашс его кажутся хакъ будто случайно аародаашн- 
мяся, какъ бы ориготоааенипш къ какой-то 011ред1Ьаеяной 
я яркой д'Ьятеяьностя, пробаяи тажаита| еще не опредА- 
лившаго своего настоящаго прн8вав1я. Въ таконъ вагнядА 
есть, пожалуй, своя доля справедлявостн, ибо н&хоторыя 
сочинея1Я Тоютого дФйствятельно порождены е^учайнк^яя 
обстоятелыярваяи, напр., аапяскя о Севастопол!», яля не- 
большой рааскааъ язь ааграничной жязвя,друпя дЬйсгвя- 
тельно представляють какъ бы атюды, не ннгЬя глубокаго 
внутренняго содержашя, какова ,|Метель^. Еа1Я хотите, 
пожалуй, Я яаправлев1Я опред1иеннаго въ сочянетяхъ 
Л. Н. Гаютого нФтъ, т.-е. вФтъ того яркаго вапрявлея1я, 
какое яожно указать въ ТургевевФ, Островскояъ, еще бо- 
л<Ье въ ]1(едрян'Ь яля, напр., Успенскояъ. Вообще д1Ьятель- 
ность Л. Н. 'Гопотого представляется какою-то разбросан* 
лею, какъ бы причудливою; по крайней н'Ьр11, внутренняя 
связь его проязведенвй, а тЬмъ яенФе развят1е идей въ 
лреенственной связи его с6чинен1Й никакъ уже не бросается 
въ глаза. А яежду тЬыъ несоянФнно же, что въ казедоиъ 
его СОЧВНОН1Я виденъ умъ наблюдательный и испытующ1Й, 
талантъ ярюй и симпатичный, егремлен1е к^ь истин'Ь се- 
р10зное. Неужели же при такихъ богатыхъ данныхъ дея- 
тельность его остается безсвязвою, т.-е. не ведетъ къ како- 
му-либо опред^юниому результату, а впечятлФн1е, произ- 
водимое его сочинен1Ями на современное поколФн1е, остается 
безсл'Ьднымъ? Или критика прогляд1цга еще то и другое. 
Все д1ц|о, ' кажется, въ томъ, что въ нашей критике, а 
отчасти и публикЪ установилось слишкомъ узкое понят1е о 
такъ вазываемомъ направлен1и и.1И, употребивъ батЬе гром- 
кое аюво, м1росо8ерцан1и въ пясатед*Ь. Преяд^е всего вслфд- 
ств1е указавнаго уже выше сужетя задачъ нашей критики, 
лодъ направлев1емъ въ посдФднее время стали рааум'Ьть 
ло преимуществу сощальныя тенденщи автора, чу*^ 
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не шщпитврав убФщдешя его, о.чеандцо см'Ьшяэня доата 
съ дубштиогом^. Этого рода отревиевхй требоцади прежде 
воего ояъ пиоатедя, даже навааывади шхъ ему, если ори 
не оказывалась, и по атвагь даннымъ судлли его. Такъ 
Островскаго не раэъ лреолФдовади аа поощрев1е будто бы 
вев1икества| н потомъ хвалили преямущественно аа оати« 
рическое отнотеше къ дгЬйствительности; такъ Тургенева 
уже ц1иый годъ- пилятъ аа отсталость и лротивод'Ьйств1е 
прогрессу. выра8ивш1яся будто бы въ его иосл1]днемъ ро- 
мангЬ. ДалгЬе та же поверхностность и односторонность крн- 
тики пр1учила насъ обращаться сляшкомъ легко съ еодер- 
жанхемъ, представляемымъ д'Ьятельвостью какого-либо пи- 
сателя. „Я люблю такяхъ писателей, у ксгорыхъ сь пер- 
вой страницы видишь уже все д'^Ьло и иагЬмъ знаешь, 
стбитъ ли книга чего-либудь*', отв1^тилъ намъ одинъ госпо- 
динъ, которому мы рекомендовали весьма сер1оаное ученое 
сочинеше, предупреждая его, что нужно внимательно про- 
честь его все, чтобы понять и оц'Ьнить. ГНсколько въ 
этомъ родЬ относится наша журналиса'ика и къ современ- 
нымъ литературнымъ явлешямъ, добиваясь какъ можно 
скорФе схватить обпий смыслъ, видпмыя или кажущ1яся 
теаденцви автора и затФмъ, потолковавъ или иоспоривъ объ 
тенденщяхъ, счесть дгЬло съ авторомъ покончеш1ымъ. Оче- 
видно^ что при такомъ способ]) сужден1Я, писатели, сь ярко 
определенными тенденщями, как'ь Марко- Вовчок^ь, ианр., 
или Успснсшй, выигрываютъ, а писатели сгь напраалендемъ 
не столь легко поддаюлшмся опред1и1ен1ю, долнпш проигры- 
вать. Мы не осуждаемъ, впрочемъ, бевусловно критиковъ, 
которыхъ очевидно интересуетъ въ литературныхъ явле- 
Н1яхъ нФчто постороннее, которые желаюгь л{)е}кде всего 
дать ходъ своимъ общественнымъ уб1}жден1ямъ и дютому, 
конечно, не могутъ заниматься всЬмъ содержн1пемъ того 
сочинеп1Я, о которомъ'пишутъ, а гЬмъ меи1)е доискиваться 
8ТОГО содержашя: но насъ интересуетъ вопросъ, отчего 
только этого рода критики почти и остались у насъ въ 
дитературЬ? 

Но возвратимся къ Л. Н. Толстому. Если искать въ его 
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ебчннешвгь такого рода наоравдеша яхи шроооаерцашя, о 
. какомъ мы оеАчась 1юш>рвля, то, конечно, его не окажетон; 
< но, вонатряваясь ближе въ его раанохарактерную на первый 
вагжядъ д'Ьатехьнооть, мы легко откроемъ въ ней нфкото- 
рую глубокую я общую основу, нФчто твердое и постоянно 
выражающееся, нФчто аадушевнФйшее я дорогое автору, 
чего онъ не навязываете, конечно, никояу, но чгго само не- 
отразимб вливается въ дущу при чтеши любого изъ его 
произведетй. Л. Н« Толстого, очевидно, не лнтересують 
особенно каюе-либо 1^дассы русскаго общества, онъ не 
ищетъ въ пемъ коки^?1&'>^|ибудь кур1оз11ыхъ характеровъ или 
аксцентрическяхъ оолокепхй, онъ не гонится также и за 
создан1еиъ характеровъ идеальныхъ; наконецъ, не встрб- 
тите также въ его сочинешяхъ особаго сочувствхя 1съ лю- 
дямъ изв'Ьстныхъ уб-Ьждетй, онъ никого также и ничто 
не порая^аетъ сатирою. Перечктыв.пя его сочинешя, ныне 
переноситесь въ какой-нибудь особый идеальный М1ръ, но 
какъ будто 11родолжае1'е жить съ гЬми обыкновенными, 
будничными людьми, которыми окружены ежедневяб: но 
въ то же время вы чувствуете, какъ эти обыкновенные, 
причастные мпогихъ слабостей люди, открывая предъ вами 
сокровени'1}&ш!я тайны своего сердца , обнаруживаясь всею 
полнотою своей души, становятся ванъ близкими и неотра- 
зимо влекутъ васъ къ себв, загягиваютъ въ волнующ1е 
ях-ь жизненные интересы. Л. Н. Толстой д-Ьйствительно не 
выбнраетъ своихъ героевъ, не сочипяе'гь ихъ; по онъ какъ 
будто влад11етъ даром'ь, подойдя къ первому встр1}тивше- 
муся чслов11ку, открыть въ немъ сразу самыя интересный 
черты, показать именно гЬ стороны души, который засга- 
вять нас1> узнать вь немъ родственное вамъ существо — 
брата в1ашсго. 11астр(>сн1с, производимое его сочинетями, со- 
верщенно противоположно тому, какое возбуж;(ается, ннпр., 
голо-сатирическимъ ]тправлеп1емъ. Кто не испытывалъ въ 
себ'Ь, посхЬ чтен1я какяхъ-лнбо обличительныхъ очерке въ, 
вамашки пододр'Ьвать въ первомъ попавшемся незнакомомъ 
челов1;к1) нсЬхъ, только что оннсанпыхъ, пороковъ и не 
ставилъ мысленно съ н11котррой гордостью глубо)кой грани 
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между ямъ я собой» Кто, вапротявъ^ поем'Ь чтевш графа 
Л. Н. Тодотого не останавхявадся со ввимашем!^ ва дюдахъ, 
поввдимоиу вичтожвыхъ, инезадумывахся, глядя на вихъ, о 
той вФчной безуставной работ^Ь ума и сердца, которая до-> 
сталась ва долю кахдаго чедов1^ка и которая по преиму- 
ществу и дфдаетъ вс1^хъ людей родственвыми между собою. 
Графъ Л, Н. Толстой принадлежитъ у насъкъ числу 
тФхъ немногихъ писателей, которые черпаютъ и задачи и 
самый матерхалъ своихь сочинен1Й прямо иаъ источника, 
изъ жизни; деятельность его возникла и развилась очевидно 
не потому, что онъ нашелъ готовымъ какое-либо напра- 
влен1е въ дитератур'Ь, за хоторымъ и посдФдовадъ, ве по- 
тому также, чтобы онъ предварительно выработалъ себ11 
или взялъ готовыми у&Ьжден1я изв1}Стнаго общестиеннаго 
оттФнка, съ которыми и приступилъ къ жизни, отыскивая 
въ вей только данныхъ для своихъ готоныхъ уже задачъ; 
очевидно, что овъ постоянно, самостоятельно и упорно 
всматривался въ явлен1я жизни, ради ихъ самихъ; доб]Ю- 
совФстн'Ьйшимъ образомъ размышлялъ о множести1) самыхъ 
мелкихъ отношен1Й, связывающихъ, а иногда и путающихъ 
людскую жизнь и притомъ не сп1»шилъ къ какимъ-лпбо 
общимъ выводамъ, а главное ничФмъ предваятымъ не загс- 
раживалъ себФ прямого и непосредственнаго взгляда на 
жизнь. Этимъ только и можно объяснить столь подробный, 
часто поразительно глубоюй анализъ его, доходяпцй иногда 
до щегольства этою силою. Этимъ же объясняется и то 
обстоятельство, что среди н'Ьсколькихъ, довольно сидь- 
ныхъ и увдекательныхъ направлен1й, существующихъ въ 
нашей дитературЬ, Л. Н. Толстой ум'Ьдъ найти свой осо- 
бенный путь и добыть изъ своихъ наблюденхй результаты, 
нтгЬмъ другимъ не добытые, но въ то же время не при- 
зрачные, а составляюпце несомпФнное достоян1е нашей 
литературы и общества. Мы даже увФревЫу что ксЬинрсть 
зтвхъ результатовъ будетъ поднята въ будущемъ и тогда 
имя гр. Л. Н. Толстого ве будетъ столь рфдко упомииае- 
мымъ именемъ въ вашей критике, какъ ато мы заявили въ 
начадФ статьи. 
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Но ойбМрАевЮя объвешггь еще банже, въ чемъ, по ва- 
шем)^ рйаумМвю, аасжючадось о]^1цеот11еяное дФжо гр^ Л. Н. 
ТожМого Ш каше пенно вядача выпажа на дозпо его, средн 
хногять аадать, раарИшаекыхъ нъ посх'Ьдаееврекя нашимн 
лнтературяымн даятедями. Между тЬагь, какъ ваша обхя- 
чятельная литература совершала свое граа^авское дфло, не 
беаъ оеяовая1Я пренебрегая строгими литературными фор- 
мами и спФша поколебать кпкъ можно бол1к; ооновъ ста* 
рйго^ дряхлаго порядка, расшевелить и вовлечь въ жизнен- 
ную борьбу какъ можно болФе ивтересовъ; тихая, не 
столь трескучая, но болФе глубокая д1^ятельвость нашить 
. лучшихъ писателей продолжала свое непрерывное служен1е 
той же общей польв'Ь, хотя и не отказывалась, да и не 
могла откаваться, по своей природ1Ь, оть поатвческаго оба- 
ятя свопхъ проиаведешй. Бш^е не тавъ давно, въ жару 
перваго увлечеп]я обличительною литературой, ато подвер- 
галось со стороны н11которыхъ крятиковъ оомнФн1Ю, но 
теперь едва ли наша мысль встрЬтитъ съ чьей-либо сто- 
роны возражен1е, что 1ючинетя Островскаго илиТургенева, 
напр., йъ сялыюй С1*епе11И содфйствуютъ намъ на пути къ 
нашему самосоанан1Ю, а, слИдовательно, и помогаютъ раз- 
11ИТ1Ю общества и притомъ самымъ прочнымь образомъ,. 
совершая перепороть въ идеяхъ и взглядахъ— объ этомъ 
едва ля и стоять подробно говорить въ наше время. Отно- 
сительно двухъ послФднихъ деятелей критика сд'Ьлаладяже 
довольно много, опрёд'Ьливъ обстоятельно характеръ ихъ 
;(ЬятельпосТи и укааавъ ту долю вл1ЯН1Я, какое каждый изъ 
нихъ им11лъ на общественное созиан1е. Мы считаемъ не- 
обходимымъ повторить зд'Ьсь вкратцф эти выводы критики, 
прежде нежели перейдемъ къ гр. Л. Н, Толстому* 

Чуткое внимап1е ко вс1^мъ, переворотамъ мысли, ко всЪмъ 
брожен1Ямъ, совершившимся въ. обрааованныхъ слояхъ на- 
шего общества, внутренняя истор1Я въ лицахъ стремлешй 
и идей лучшихъ людей посл1}дняго времени; съ другой 
стороны, страстное спремлете к^-ь иде^иу, глубок1Й, тонк1Й 
1| беапоп^адный аналивъ и обличепхе всего того, что начи- 
нало принимать определенную форму въ пашей жизни и 
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чзтар||хо9ь шылмть рэбя за уоталонившдйов цдеадъ — таковы 
главн|1Й1|Ш| черты дАотаргьвоатя И. С. Тур|?аяеввэ какъ 
истохкованы ооЬ шшей крвтякой. Нечего оби^аояятц ко* 
нечаО| цосй скаааннаго, ия шнрогтг задать ангора, вя того 
огро1ша|ч> я вдцготаорваго шянм, какое должна была яяЪть 
на все умственное я нравственное раавит!^ молодого поко- 
.лФн1Я поэтическая .д1&ятедьностц эахватывающня столь мио1Ч> 
-самы» жяаненныгь и въ то же время часто самыхъ тон* 
кихъ вопросовЪ|, 

В1Ьрное воспрояаведете коренной народной жизни въ 
безчясленныхъ тянахъ, яркихъ по языку, ясно, см1шо и 
' твердо очерченныхъ въ нхъ внутреннемъ склад:Ь; глубокое 
понямаше тЬхъ общихъ ооновъ, которыми слагалась и на 
которыхъ держится нонынф зта жизнь, туго поддающаяся 
цивилизащи; мастерское иаображен1е 1гЬхъ многяхъ отио* 
шешй то комнческихъ, то подныхъ драматизма, который 
условливаются внутреннимъ складомъ народнаго быта и его 
неизб'Ьжными столкновешями съ цивиляэашею, врывающе- 
юся въ зту замкнутую жизнь, то мародерсяииъ образом ь, 
то явнымъ и справеддивымъ протестомъ — таковы по указа- 
1пямъ нашей крятя1^;и общ1я самый характернстическ1и чер- 
ты д'Ьотельиости А. Н. Островскаго. Нужду и иолы|у такой 
д'бятельности, конечно, также не стоить объяснять. 

Такимъ образомъ, не говоря уже о сочинеш'ихъ миогихъ 
другихъ второе гененныхъ писателей, д'Ьйстиующихъ съ 
•бидьшимъ или мёньшичъ усШжомъ но одному нзъ этихь 
указанныхъ направденхй, двое передовыхъ нашихъ поэтовь, 
невидимому, захватили все поле литературнойдПятельиости, 
взяли на себя вс1; задачи, который нодлежагь ноэзш, как-ь 
•СИЛ1& цивилизующей^ Въ самомъ д11Л'ё, народный быть, ярко 
возсоздаваемый и объвсняемый, его столк1ювеи1я съ идущей 
мимо него или зад'Ьвающей его цивилизащей, днижепЕе этой 
•самой цивплизащи, тонко и мастерски анализованяое, вс1| 
луч1шя стремлен1Я эпохи, в1»рно схваченпыя и вонлощен- 
ныя в^ поэтичеок1я образы — разв-Ь зд'бсь не всЬ задачи, 
хоторымИу при данномъ историческомъ положеи1И нашемъ, 
ло»31Я можетъ я должна заниматься, не отказываясь отъ 
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своего самоогоятельняго оущеопювашя? Какую же ещ^ 
оршгннйльную иоатичеокую яядячу можно найти у Л. Н«. 
Толетого вхй у кого-либо другого?,. Посл^Ь иногигь 'отсту- 
плеи1й пора, наконецъ, опгЬчать пряно на яопроеь. Во^ 
первыхъ, два господствуюпця и только что нами 1)черчен« 
выя направлеп]я; только повидииому исчерпываютъ всевоз* 
можЁЫя отвошен1я ПОЭ81Я въ русской д-Ьйствительности. По 
силФ свояхъ главпыхъ^представителей и велФдств1е устп* 
новлвшлхся въ литерятурЬ и с»бществ'Ь изн'Ьстпыгь вагля- 
довъ на наше раавипе, два эти направлен1Я лрелставля- 
ются вънастоя1цое время д1)йствительно господствующими; 
и, конечно^ и въ будущемъ не нотеряютъ своего 8начеп1Я, 
Ноу какъ читатель легко могъ вамгЬтлть, оба они больше - 
касаются метаморфоаъ, которымъ подвергается наше обще- 
ство въ настоящее время подъ вл1ЯН1емъ цивилизащи, пока^ 
все еще' чуждой намъ^ Что еще до сего времени эта цивп- . 
лиаащя остается намъ чужою, видно и изъ того, какъ- 
быстро формируются и столь же быстро измгВняются от* 
тЬпкя уб^жден1Й въ обрааованныхъ елояхъ нашего общества 
и изъ той глухой, часто полной драматизма, борьбы, кото- 
рая ведется нашимъ народнымъ бытомъ съ различными 
представителями цнввлиаованаго начала. Мы не хотимъ- 
сказать, чтобы деятельность двухъ главпыхъ направлен1Й 
нашей литературы, и, въ особенности, , двухъ главныхъ. 
представителей ятихъ направлен1Й, вея исчерпывалась изо- 
бражен1емъ лреходящихъ явлеп1Й нашего общества; но, по 
крайней мФрЬ, эти стороны ихъ деятельности всего болФе- 
на виду, они кажутся веЬмъ наиболее нужными въ настоя- 
щую минуту, они по преимуществу теперь интересуютъ- 
критику и общество. Прогрессъ, прогресс!», во чтобы-то- 
ли стало— есть пока ел^е передовой и ааконный крикъ на- 
шего пробужденнаго общества и он% неизбежно будетъ на- 
шимъ девияомъ, покн мы неполучимъполнагоиглубокаго 
убеждев1я въ томъ, что прогрессъ атотъ осветилъ все, что- 
онъ сталъ неотразимою, беавозврапюю силою. По этимъ- 
<юображен1ямъ деАствуетъ наша лятерат^-ра, того же ло^ 
преимуществу желаетъ видеть критика въ нашихъ передо- 
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шыхъ хятературныхъ д&ятеляхъ. О лрочвыхъ освовахъдля 
переоо9дав1Я шавя, о стевеви 8начев1Я въатомъ дфдф на* 
тчвыхъ нравствеввыхъ силъ нашего народа и об1цес1'вп 
и о друшхь подобныхъ вопросахъ еще не оришло вревя 
рааоуждать оер1оано, слышатся пока еще одинок1е голося 
этого рода, да л тЬ еще сами смутно совняютъ своЮ' 
задачу. . 

Иабравъ овоей аадачей ведвижущ1яся начала и силы на- 
шего общества у всматриваясь въ душу русскаго челов'Ька 
не съ тФхъ сторовъ^ которыми она сталкивается съ насту«- 
пающимъ нрогрессомъ, отдаваясь ли бе88ав11тно его вл1ян1Ю 
пли упорно борясь аротивъего требоваш'Д, Л. II. Толстой 
естественно долженъ былъ очутиться какъ бы одннокпм!» 
среди совершающагооя двпжен1я и живыхъ общественвых'ь 
вопросовъ, имъ возбуждаеыыхъ. Его по преимуществу 
интересуютъ тЬ прочныя, вФчныя, можно сказать, отноше- 
шя, которыя, при клкихъ бы то ни было общественныхъ 
переворо1'ах71у при какой бы то ни было форм!) цивпли* 
аащи продолжаютъ самымъ прочнымъ обрааомъ сновывпть 
людей^ сплачивать их7. въ одно общее ц11лое — это от- 
ношетя семейныя, супружесюя, отношен1я къ оемл1), к-ъ 
близкимъ и т. п. И нужно соанаться, что отиошеп1я 
ЭТ01Ч) рода, при недостатке у нас1» публичной жизни, П1)и 
отсутств1И политическихъ парт]й, при особенномъ характе- 
ре нашей исторш^ заключавшемся гл»вн1)йшимъ обрааомъ 
въ собиранщ аемли и отстаиван1И себя извне — должны 
представлять едва ли не самый обильный матерзадъ для поэ* 
а1в, самыя характериствчесюя чер1Ы русскаго склада жиз- 
ни. Нельяя (Зкааать, конечно, чтобы отношен1я атого (юда 
вовсе не были аатрогиваемы въ нашей литературе; но они 
попреим]ццеству раасматривалигь съ сатирической стороны^ 
въ вихъ брали почти исключительно то, что въ нихъ уста- 
рело и отжило, и это отжившее и устарелое весьма спра- 
ведливо казнили во имя разума и вовыхъ 1уманиыхъ идей. 
Бхеегящее исключен1е составляетъ въэт^шъ отношенш г-жа 
Кохановская, но ея высоко талавтливыя проияведе111я, озп- 

въ яркимъ поэтическимъ светомъ мноп'я черты нашего» 
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Оыта| лотому однако ■ не мабуждэютыюаобщагооочум^ 
ств{Я| что она какъ будю 1фиотрй01!нн къ отарнвА ■ ота» 
раетеа вцдать нтг^ овдьные н яртв народные ттш чуть 
не за идеалы, а старую жизнь нашу предотавдяеть уже 
<Ш1швонъ иомючитедьно поэтячеокою. Гр« Л. Н. Тоаогой 
вовсе ничего не проаовФдуетЪ| онъ не орнстрастенъ ни къ 
«тарой жизни» ни гь новыиъ порядкамъ, онъ неидеади- 
зуеть народа или чего бы то ни было. Но какого быта въ 
русской жизни ни коснется онъ, онъ тотчасъ ум^Ьетъ от- 
крыть въ немъ сер1оаную сторону, найти въ ней звуки, 
родные каждому русскому, и въ то же время не узконащо* 
нальные, а общечедов'Ьчесюе, гуманные. Каждое лицо, ко- 
торое оиъ лодвергаетъ анализу въ своихъ сочинешяхъ, 
интересуетъ (бго не потому, велико ли оно или ничтожнО| 
хорошо или дурно, так1я или иныя уб:Ьжден1Я им11етъ оно, 
а по тииъ челов1}ческимъ движен1ямъ, которыя жявутъ въ 
каждомъ, по тЬмъ безчясленнымъ нравотвеннымъ нитямъ, 
какими каждый челов'Ькъ связинъ со веЬмъ его окружаю- 
щнхъ. Душа въ своихъ глубочайшихъ и в'Ьчныхъ проявле- 
Н1ямъ и притохъ русская душа, жизнь, просто жизнь, 
какъ она есгь, т.-е. постоянное столюювеше одной мысля- 
щей и чувствующей души съ другими, отношен1Я отсюда 
рааиивнющ1яся и, наконецъ, кр1ткимъ узломъ связываю- 
Щ1Я челов1)ка съ остальными людьми, радости и горести 
чхгсюда исгекающ1я, обязанности атими отношен1ями нала- 
гаемыя — вотъ главнейшее содержан1е сочинен1Й гр. Л. Н. 
Толстого. Идеалъ его — -зто здоровая, цЬльная жизнь души, 
^то правда и искренность отношен1Й. Но если Л. Н. Тол- 
стой еп1е не усп^Ьлъ найти и воплотить для насъ своего 
идеала — онъ усп'Ьд^ однако собрать для него много мате- 
р|ада, и этогь разсЬямный по его сочинешямъ матер1алъ, 
эти безч1енныя, добрыя и честыыя движен1Я, которыя 
авторъ видитъ повсюду, но которыя пока остаются какими- 
то разрозненными и потому безсильныии — все зто сосга- 
вляетъ именно то влекущее и отрадное, чЬмъ запечатл'Ьна 
^(}льшая часть выведенныхъ имъ лицъ. 

Мы. старались опред1м1Ить но крайнему нашему разум В- 
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В1Ю оущественный харавтерт д^ятедьносяги графп Л.Н, Тод» 
чт>го. Но мы чувотвуемъ, что окааанное до ояхъ порь но* 
жегь подать иоводъ къ в^Ькоторыаъ яедора871гЬтя11ъ. Это 
ножегь олучптьса, во-дервыгь, по некоторой веясяости 
:вашего опредФдбтЯ| которая весьма воаможна пря первой 
:поаытк11 свестя всю Д'Ьятехьыость пясатеда къ общимъ 
чертамъ; во-вторыхЪ| потому| что Д'Ьятедьлость графа Л. 1Г. 
Толстого до еяхъ порь была по преямуществу какъ бы пря- 
готовятедъною, оостояда по преимуществу какъ бы иаъ этю- 
довЪ| правда мастерскихъ, но не закдючавшихъ пъ себи 
однако яввымъ обрааомъ тЬхъ »лдачъ, которыя мысчита* 
еаъ его гдавн11йшимя аадачами. Только въ н1)которКкхъ его 
срчянешяхъ 8та задача, какъ мы ее повимаемъ, пырани* 
дась съ некоторою оаредЬденвост1Ю и полнотою, та коиы: 
„Детство и Отрочество'^, Семейное Счаст1е'', новая по- 
в'Ьсть ^Казаки*' ; въ другихъ же сочинен1яхъ графа Толстого 
или не было вовсе оафедЪпеннаго, ясно сознаннаго авто- 
ромъ ваправдев1я, или оно пробивалось наружу лишь отча* 
сти, какъ бы беаъ воля самого автора. Но, кпк1>бытони 
^ыло, успФля мы опред'Ьлить до известной степени сущ« 
ность М1росо8ерцашя Л. Н. Толстого, или ошиблись, это 
м1росоаерцян1е стройное, опред^еяное, оригинальное, уже 
обозначилось, и мы съ поднымъ правомъ можомъ привет- 
ствовать въ нашей дитератур1Ь живую струю, еще мало 
разработанную и авторомъ и критикой, но об1)Щ'1ЮП(ую пъ 
будущемъ весьма многое. 

Рааборъ новой пов'Ьстя графа Л. Н. Тслстого— „Каяаки'^ 
поможетъ намъ до известной степени продолжать иашъ 
этюдъ объ общемъ смысл1^ деятельности этаго писателя. 
Молодой чедов-Ькъ Дмитрай Андреевичъ Оленииъ, уже но- 
ЖИВШ1Й и насдадивш1йся жизнью въ московскомъ светскомъ 
обществе, но еще не потерявш1Й въ этой жизни свежести 
сердца, еще сохранивши всю впечатлительность юности, 
еще полный ея надеждъ и благородныхъ порывовъ, решает- 
ся покинуть надоевшую ему, отчасти разстроившую его 
юостояше, но, главное, пустую жизнь, какую нелъ до сихъ 
лоръ, и отправляется юикеромъ на Кивказъ. Лвторъ почти 
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не оегаваюшмегаа ян црежвей жюня своего геров. Ивъ^ 
«оропой| во прекрвсяой оцевы стЛадш Олевивд ваъ Мо» 
сввы,ТвЫ| врацдВ| чуете отчаств среду, воторую поввдцегь. 
герой вашЪ| во ввъ водробвостей улваете тюльво, что овь 
оетавлаеть пр1ателеЙ9 пожалуй друвей, которые, впрочемЪ|. 
иеведаевво по его оть'1Ь8дФ, спокойно равговарввають о аа- 
втрашневъ лв% кдубФ в т. п. Гораздо важнее длв вась 
товкав отв11чевиая авторовъ черта героя, а ивеиво, что- 
онъ бставлветъ Москву, авяя, что овъ любивъ, во ивенно 
логову, что не вожеть отвечать ва ату любовь сер103110,. 
такъ, кякъ оиъ лоиимаетъ ато чувство. 

Пропускав аатФвъ путь Оленина до Кавкааа, дааШ1Йу. 
впрочевъ, автору прекрасвыА поводъ ко ввожеству толкпхъ- 
исихологпческвхъ апв'Ьтокъ, которыви, какъвы уже гово- 
рили выше, гра(|*ъ Л. Н. Толстой влогда даже просто Л1е- 
1Ч)ляетъ, вы лерепосввея съ- героемъ пряво на Кавказъ;: 
иерэое влечатл'Ьп1е, лропаведепное ва оо9пр1ввчввую душу 
юноши сп'1^горывл горавл и, такъ скааать, сраау давшее- 
еву топъ для всФхъ будупшхъ впечптл1Ьв1Й, пусть пе1)е* 
дпсгь навъ савъ авторъ. Рано ут|ювъ Оленинъ Л1К>спулся 
(п*ь С1гКжести въ своей перекладной, и равнодушно вагля- 
нулъ направо. Утро было совери1енно ясное. Вдрутьонъ 
уввдалъ шагахъ въ двадцати отъ себя, какъ еву покааа- 
лось Въ первую минуту, чисто бФлыя громады съ ихъ н'Ьж- 
ными очерташ'ями и причудливую воадушвую лвв1юихъ 
вершивъ и далека го неба. И когда овъ повялъ всю даль 
между ввъ и горами, л небомъ, всю громадвость горъ,. 
л когда почувствовалась ему вся беаковечвость этой кра- 
соты, онъ испугался, что ато лриаракъ, сонъ. Онъ встрях-- 
лулся, чтобы проснл'ться. Горы были все гЬ же. 

— пЧто ато? Что ато такое? спросилъ онъ у ямщика. 

— „А горы, отв«Кчалъ равнодушно ногаецъ. 

— И я тоже давно па вихъ смотрю, скааалъ Ванюша, — 
вотъ хорошо-то! Дома не повФрять. 

„На быстровъ дввжеш'й тройки по ровной дорогЬ. 1ч>ры^ 
кааалось, бФжали т^ горияонту, блестя на восходящемъ^ 
солипгЬ своими розоватыми вершвнамв. Сначала горы толь- 
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хо удвввхн Олешша, потомъ обрадовадИ| ио похомъ, бодь- 
ше я бохьше вгдядываяоь гь эту, не ивъ другихъ черныхъ 
горъ, во прямо иаъ отепи вырастающую н убФгающую 
ц'бпъ сн'Ьговыхъ горъ, овъ мало-по-мялу началъ вникать 
въ ату красоту я почувствовалъ горы. Оь этой минуты все, 
что только в1|д1Ьлъ онЪ| все| что онъ думалъ, все, что онъ 
чувствовадъ, получало для него новый, строго величавый 
характеръ горъ. Вс!» московск1я восаомииапья, С1*ыдъ и 
раскаяте| вс:Ь аошлыя мечты о Каиказ1&, ъоЬ исчезли и 
ве возвращались бол'Ье. „Теперь началось'^, какъ будто 
скааалъ ему какой-то торжественный голоаь. И дорога, и 
вдали виднФвшаяся черта Терека, и станицы, и народъ — 
все ато ему казалось теперьуже не шуткой, Взглянегь па небо 
и вспомнить горы. Взглянегь на себя, на Ванюшу — и опять 
горы. Вотъ Фдутъ два казака! верхомъ, я ружья въ чех- 
лахъ равном'Ьрно поматываются у нихъ за спинами, и ло- 
шади ихъ перем'Ьшиваются гнФдыми и с1)рыми ногами; а 
горы... За Терекомъ вяденъ дымъ въ аул1}; а горы... Солнце 
всходить и блещеть на видн'Ьющемся изъ за камыша Те- 
рек-Ь; а горы... Изъ станицы 1)дегь арба, женщины ходятъ 
красявыя, женщины молодыя; а горы... Абреки рыскають 
въ степи, ц я 1)лу, ихъ не боюсь, у меня ружье и сила 
и молодость; а горы...*' 

Къ этой картин1Ь, разомъ дающей и объективное пред- 
ставлеше о горахъ и глубокое впечатл'кн1е ихъ на душу 
героя, кажется, не нужно комментар1й. Просимъ только 
обратить внимаше на то обстоятельство, что эта картина 
не случайно попала въ пов1)сть. У Толстого н'Ьтъ ничего 
лишняго: первое впечатл1Ьше Кавказа на Оленина было 
р'Ьшительное, роковое; оно потомъ уже неизб'Ьжно кидало 
свой колоритъ на все, что увидЬлъ и узнавалъ онъ и, безъ . 
С0МНЁН1Я, ИМЕЛО даже вл1ЯН1е на его дальп'Ьцшую судьбу на 
Кавказ'Ь. 

Авторъ какъ бы оставляетъ затбмъ на )11}сколько вре- 
мени своего героя, даеть ему пережить первыя впечатл'Ь- 
шя кавказской боевой жизни, свыкнуться н'1юколько съ 
Ъовымъ бьпюмъ, однимъ словомъ, очевидно, язб1>гаетъ тЬхъ 
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рутявшжь опвс11Я1й| на жхяо^рыш ве шмшуояяоа бы об» 
кновенный ря80кя8чвкъ. Зп^ъмы уже вртмо накодям 
Олетгаа въ казацкой отенвцФ Нокомдявокой, «уда Окевнн! 
првбылъ ва стоавку еь своей ротой в гл/^ ввевво прово< 
ходвтъ гдаввое д'^йствЕе повИств. Поомотрямъ иреяие ва 
Оленвва, усв%вшаго уже всаытать ва оеб11 вшав1е х^я^ 
*тельной, трудовой жваяв в свежей могучей кавкавохой вря- 
роды. 

„Оленяяъ на ввдъ казался совевмъ другвмъ челов1»комъ. 
Бм'бсто брятыхъ окулъ, у него быля молодые усы я бо- 
родка. Вм-бсто истаскяннаго ночною жизнью темновптаго 
ляца,-^ва щекахъ, ва лбу, за ушамв былъ красный здо- 
ровый загаргь. Вместо чястагОу Ьоваго чернаго фрака, была 
б1и1аа, грязная съ шярокямя складкямя черкескя я оруж1е. 
Вм'Ьсто свФжягь кряхмяльныхъ воротнячковЪ| красный во- 
ротъ кяияусоваго бешмета, который стягявалъ зягорЬлук! 
шею. Онъ былъ одФтъ по - черкесскя, но плохо, всяк1й 
узнадъ бы въ яемъ руоскаго, а не джягвта. Все было такъ, 
да не тпкъ. Несмотря ва то, вся наружность его дышала 
ядоровьемъ, веселостью в самодовольствомъ''. 

Мы бы отъ душл желали передать словами самого автора 
жизнь стани1(ы, куда судьба занесла Оленина, этой общины 
издавна лоселенныхъ адгЬсь раскольниковъ казаковЪу на ко- 
торыхъ и ихъ проиохоад|ен1е, и вФра, и трудовая, полная 
опасностей и волнен1Й жизнь, и замкнутость ихъ общины, 
и богатая, величественная природа — вся обстановка, однимъ 
словомъ, положпли свою самобытную, особенную печать; 
но въ такомъ случа'Ь вамъ пришлось бы перепечатать чуть 
не б<^льшую часть всей пов1}сти. Подъ мастерскимъ перомъ 
автора предъ нами возстаетъ какая-то новая, вовсе незна- 
комая намъ жизнь, о которой веЬ прекв1я описан1я Кавказа 
не давали никакого поняпя. Представьте себЬ цфлое обще- 
ство людей, какъ будто оторванныхъ оть остального М1ра 
л поселенныхъ бокъ о бокъ съ враждебнымъ племенемъ 
ногайдевъ. Одинъ только Терекъ отдгЬляегь эти два вФчяо 
враждующ1е М1ра, и всевозможный* военный хитрости, раз- 
нообраан'Ьйш1Я выходки удальства съ обФихъ сторонъ стал- 
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кншшяолея беворерывно ня этой естеотвенвой грянл. Можно 
лредетявМть ееОЪ| какое вякахеняое| сильное, оряглинльное 
племя долято быяо выработаться средя такой яснэня, какяя 
крФпняя, родственная,, общая жявнь должна свяяывать вну- 
треннФйшямъ обравомъ всбхъ членовъ атой огромной вою- 
ющей семьи, хотя повидимому они также я оплетничаюгь 
я ссорятся между собой, какъ бы/ жителя какого-либо вели- 
коросс1йскаго у1)аднаго города /«Три тииическихъ лица изъ 
атой станицы очерчены подробно гр. Л. Н. Толстымъ и 
играютъ роль въ его раяска81Ь. Первый — это дядя Ерошка, 
семидесяти-лФтн1й казакъ бобыль, стара1Ч>. уже ирошедшаго 
времени, кааакъ атлетическагосложешя , когда то первый уда« 
лецъ въ станицФ, молодецъ на вс1Ь руки: отбить ли тпбунъ 
у непр1ятеля^ гулять ли и пьянс1*вовать беапросыпу, чело- 
вФкъ, который ни въ поступкахъ, ни въ мысляхъ не прп* 
выкъ останавливаться ни передъ ч1}мъ, которому аабродятъ 
даже въ голову и так1я мысли, что ,,умрешь, трава выра- 
стеть на могидкб, вотъивсе". Теперь онъ уи?е н1}сколька 
чужой среди новаго покод'Ьн1я, въ которомъ и самъ не ви- 
дитъ прежнихъ кааацкихъ доблестей. ЪсЬ его аанятхя и 
средства пропитан1я заключаются въ охотЬ, да вт> даровоиъ 
угощенш чихиремъ или водкой, когда случится. Съ стани- 
цей у него н'Ьтъ слишкомъ крФпкихъ связей, и онъ даже 
посмеивается надъ старовФрствомъ казаковъ и ихъ разными 
предразсудками, ему больше по душ*!} прохож1е русск1е сол- 
даты, да и самъ онъ въ станиц!) не пользуется болынлмъ 
уважешемъ: казаки шутятънадънимъ, мальчишки дрлзпятъ 
на улицахъ. Этотъ челов'Ькъ уже слишкомъ увлекся удаль- 
ствомъ д'Ьла и мысли, выскочилъ вовсе вояъ иат. родной 
сс{>еры и оталъ какимъ-то жалкимъ, одиноклмъ, хотя еще 
физически сильнымъ существомъ. Другой типъ — это бога- . 
тый хорувяай въ станиЩЬ и въ м'бстЬ школьный учитель, 
человФкъ, ужехвативш1Й нгЬсколько образованности и потому 
еъ господг^ми русскими офицерами и юнкерами го1юряп111'г 
на тонкой деликатности. Очевидно, что онъ уже не счлта- 
етъ себя заурядъ со всЬми, да и не чувстиуетъ влечеш'я 
къ той удалой и опасной жизни^ которую ведутъ истинные 
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каааки. Его ужа по пренмущеотву ваннмаетьопгажашеуОнъ 
гордъ в важнячаеть аредъдругимихавакаминбогатотвомъ и 
красотой дочери Карьяны. Однимъ слово11Ъ| дто тиоъ часто 
повторяюпмйся, встрЪчающ1бся ве8д:Ь| гдЬ крЬпкая, само- 
бытная естественная живнь сталкивается съ цивиливащею 
^и хватаеть отъ нея на первый равъ в№ЬштЯ| пустыя формы 
да кое-что иаъ ея болезней. 

Трет1Й типъ — это Лукашкя, молодой кадакъ новаго' вре- 
мени, такой же первый удалецъ станицы, какимъ въ свое 
время быль дядя Ёрошка, тиаъ живой, ц'&льный, какъ все, 
что рясуетъ Л. Н. Толстой. Авторъ посвящаетъ ему много 
/страняцъ въ своей пов'ёсти, пъ самой иде!» которой он^^ 
играетъ немаловажную раль. Это см'Ьлая, прямая нат)*ра, 
очевидно/ богаче другйхъ одаренная и потому въторже- 
ственныхъ ^учаяхъ невольно подчиняющая себ'Ь другйхъ; 
въ обыкновенное же . время это такая же, какъ и друпя, 
гульлнвая голова, страстная по натур-Ь, по въ то же время 
легко и свободно ко всему относящаяся. Мы видяц:ь Лу- 
кашку въ самую лучшую пору его жианн: па нашихъ гда- 
захъ онъ совершаетъ свой первый воинсшй подиигъ '-уб1Й- 
, ство абрека, и лотомъ все бэл1^ и бол1}е развертывается 
его удальство. Красавица Марьяна, его нев'Ьстау уже сго- 
воренная съ нимъ, но ему мало этого — ему хочется не 
брачной любви, но любви просто, и онъ добивается тай- 
наго съ ней свидан1Я. Иолучивъ откааъ, онъ утешается 
вииомъ и старой любовницей. Удальство у него во всемъ, 
онъ и ногнбаетъ оттого, что бросается на раненаго, но 
вооружеинаго еще черкеса, желая захватить его живого. 
^Если таково мужеское населеи1е Новомлинской станицы, 
то не 'меи'Ье оригинально и женское. Вотъ тЬ общ1Я черты, 
которыми авторъ характериауегь казацк1й бытъ и отноше- 
Н1Я въ ием7> двугь подовъ. „ Казакъ, который при посто- 
роинихъ считаетъ неариличнымъ ласково или праздно го- 
ворить со своею бабою, невольно чувствуетъ ея превосход- 
ство, оставаясь съ нею глааъ на глазъ. Весь домъ, все 
имущество, все хозяйство прюбр'Ьтено ею и держится только 
«я трудами и заботами. Хотя онъ и твердо уб'Ьжденъ, что 
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тружь шюпииенъ джа казака и лрвжячевъ только работнику 
аогайцу X «еш1цпА| оп скутЬо чувотвуегь, что все| чЬыъ 
овъ покьауется ж нааываетъ своят»! есть проиэведен!^ этого 
труда я что во вкаотя женщины, матери иди жены, кото« 
рую онъ счигаетъ своею холопкою» лишить его всего, чгЬмъ 
ояъ пожьвуетса. Кро1г6 того постоянный, яужской, тяжелый 
трудъ и ааботы, передаииыа ей на руки^ дали особенно 
•саяоотовтельный, мужественный характеръ гребенской жен- 
.щйаЬ, поразительно раавилх въ ней физическую силу, здра- 
вый смыслъу решительность я стойкость характера. Жен- 
щины большею Частью и сильн1Ье, и уин1)е, и развитЬе, и 
красивее казаковъ. Красота гребенской женщины особенно 
поразительна Соединешемъсамаго чистаго типа черкесскаго 
лица съ широю1мъ и могучимъ сложешеагь сЬверной жен- 
щины» Казачки носять одежду черкесскую: татарскую ру- 
баху, бешиетъ и чувяки, но платки завязываютъ по-русски. 
Щегольство, чистота и изящество въ одеждЬ и убранстве 
хатъ ооотавляють хфивычку и необходимость яхъ жизни. 
Въ отношеваяхъ къ мужчинамъ женщины и особенно дЪвки 
пользуются совершенной свободой. Столица Новомдинская 
считалась корнемъ гребенскаго казачествп. Въ нейбол'Ье, 
чФмъ въ другихъ, сохранились нравь! старыхъ гребенцовъ, 
л женщины этой станицы изстари славились своею красо- 
тою по всему Кавказу. Средства жизни казаковъ составля- 
ютъ виноградные и фруктовые сады; бакчи съ арбузами и 
тыквами, рыбная ловля, охота, поеЬвы кукурузы и проса, 
.а военная добыча^. 

Такова оригинальная, интересная среда, куда попалъ 
^нашъ герой, б'Ьжавппй огь фальшивой св'Ьтской жизни въ 
лоно природы, съ сердцемъ, жаждавшимъ живыгь и гдубо- 
кихъ ощущешй, не забудемъ, на первыхъ же порпхъ при- 
поднятый во всемъ существ'Ь своемъ могучими, св1^жимя 
впечатлФшями Кавказа. Не трудно догадаться, что хозай- 
•ская дочь, зга дикая, пугливая красавица Марьяна, съ сяль- 
лою, но сдержанною страстью, не могла мелькать безпре- 
рывно предъ глазами постояльца, не производя на него 
•оильнаго впечатлФшя. Но здЬсь и начинается собственно 
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шву1рен]п1 рошшъ нашего герм, ромаиъ оюжвый ■ ашоу-- 
тяный, как» вое, что ооаершаетоа шь чшшошЛяЛ яокузцапвн*^ 
яомъ ■ нажомаяноп яря «го стожвяовбЯ1я оъ ере»ю гру- 
бою, яо ов«жеЮ| ц;Ьшяою я еотеотвеяяою. Преяд^а воего- 
Оаенянъ поотаралоа аахрыгь гдааа на поавявшееса въ яеяъ 
чувство. КстатЯ| яы на счятяеяъ нужнывгь довааывать ад^Ьсь^ 
воаяожность иотяявой отрастя в^ раавятояъ челов11кФ яъ- 
почти дякаркЬ. Кто чяталъ повФсть г. Тожстого, тояу иё 
понадобятся някакяхъ объасвен1Й. Вдрочеяь, для крайнях'ь 
скептяковъяы хфибавяяъ одно аажЬчаше. Пусть вспоявятъ. 
оня, что Оаенияъ брооядъ нарочно светскую жяань, на» 
даЬвшую ему, что вдФоь на КавкааФ она представлялась 
ему вакъ н'Ьчто чужое, страшно далекое, чтЪ ничьи на- 
СМ11ШКН, шутки не яогли загасить этой любви въ саяомъ- 
начале, пусть вспомнять оня, наконецЪ| постоянное уеди- 
нен1е Оленина, постоянное обаян1е этой дикой, но свФжей, 
здоровой жизни, эту поэтическую обстановку и т. д., но^ 
повторяеяъ, само изложеше повФсти говорить лучше вся-» 
хигь нашихъ объяснетй. 

Итакъ, Оденинъ прежде всего закрылъ глаза на развивав» 
шуюся въ немъ страсть. Онъ даже дошедъ до того въ тон* 
кихъ изворотахъ своей души, что, посл'Ь свиданья и поц:Ь- 
луевъ Марьяны съ Лукашкой на его глазахъ, почувство- 
валъ любовь къ своему сопернику и рФшилъ, что нужно 
жертвовать собой. Въ этихъ благихъ мысляхъ онъ даже 
подарилъ ЛукашкФ коня, при чемъ посл'Ьдн]й не прияинулъ 
подумать, что баринъ подкупаетъ его на что*нибудь. Такое 
самообольщен1е Оленина, какъ ни хитро оно было приду- 
мано, не могло продолжаться дал'Ве изв^тнаго срока. 
Обстоятельство отчисти случайное, какъ иргЬвлъ въ ста- 
ницу св-Ётскаго ар1ятеля Оленина, князя Б'Ьлеюсаго, отчисти 
самое развит1е страсти въ душФ Оленина и неизбЬжяыя^ 
частыя столкновен1Я съ дикой, гордой, недоступной и по- 
тому тЬмъ болФе привлекательной красавицей Марьяной 
— должны были, наконецъ, открыть глаза Оленину на его 
чувства и отяошен1я къ Марьян1Ь. Кстати, по поводу Б-В- 
лецкаго. Въ неяъ, вь противоположность нФскольйо рома-^ 
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шгаеоюйу мечптжыюй, малопракпгаеской, но^реавычайно 
дежнкатяой жь овонхъ 01яошеи1яхъ ватурФ Оденина, авторь 
лрсоияшишетъ намъ ткпъ того рода людей, воторыв омо- 
тряхъ на жиань н ва отиошешя свои къ другикъ съ удяни- 
теаьвою легхостьЮ| дюдей, у которыхъ вес гда иа первомъ 
пдавг11 они сами, ихъ вагдады, привычки, предуМ21Ц(ен1Я, а 
друпе дюди, каше бы они тамъ ни были, только оруд1Я, 
споообствуюиця имъ прожить болФе или мен'Ье счастливо и 
веоело. Такимъ людямъ обыкновенно все удаегся, пото>1у^ 
во-первыхъ, что и желашя-то ихъ не очень аамысловатыя^ 
а во-вторыхъ, потому, что они и не кладутъ всей души 
ъъ свои сношешя съ людьми и потому, всегда, при первыхъ 
неудобствахъ или препятств1яхъ, легко могутъ отступить 
бевъ страдан1Й. Ме1вду тЬмъ какъ Оленинъ, влюбившись 
по уши въ красавицу Марьяну, путается и конфуаиач^я на 
каяд^омъ шагу, не умФя подвинуть ни на шагъ свопхъ 
отношешй къ МарьянФ, не умФя завоевать для своей любви 
никакихъ правъ; между тФмъ какъ весь окружаюпцй его 
новый и непонятный для него кааач1й М1ръ остается для 
него чФмъ-то неугаданнымъ и недоступнымъ, куда онъ не 
решается вступить дерзко и самонад'Ьянно съ своими взгля- 
дами и Хфивычками, довк1Й Б&1ецк1й уже давно усп'Ьлъ 
переанакомиться и сблизиться со всею станицею, усп-Ьдъ 
уже завести себ^Ь любовницу и подсмеивается надъ плато- 
ническою любовью Оленина. Странное д1^ло, Б'Ьлецк1й, такъ 
нагло ВЛ0МИВШ1ЙСЯ въ эту замкнутую жизиь, не стЬсняю- 
пцйся ничФмъ въ своихъ отношен1яхъ съ новыми людьми, 
возбуа^аеть общее сочувств1е, а Одеыинъ, на каждомъ 
шагунабдюдаюпцй за собою, робк1й и осторожный въ пове* 
деши, бояпцйся на каждомъ шагу оскорбить чуж1я убб- 
ждевоя или нравы, чужое сердце, однимъ сдовомъ — по пре- 
имуществу возбуждаетъ насм1)шки или подозр6ы1Я станицы. 
Мы, къ сожалФшю, не можемъ сл1Ьдить подробно за ра»- 
випемъ и веЬмъ ходомъ любви, сначала безразд11льйой 
Оленина» а потомъ отчасти и разд'Ьляемой Марьяной; мы 
не можемъ дать читателю поняпе о различныхъ сценяхъ 
встрЬчъ двухъ молодыхъ людей, на вечеришгЬ, напр., у 
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Б'йжецкаго! шжж въ саду орн оборгЬ впограда. Кто ■» по- 
чжкатежей тажанта графа X Н. Тожсюго не 8нает&| жммшжк 
маотеротвомъ вжшЖЁегь оп> яарноовать въ короткой сцвв^ 
X «явошешя лнцЬ| н ихь глубочайопя ввутреншя двкжеваи1| 
н природу ихь окружающую. — Д^о доаи10| яаконец&| до 
того, чхО| нескотрк на всю неловкость Оленина, его робкак, 
почтителмак, но сяльнак страсть, обаяте высшей цявн- 
лиаацШу, новыхъ, неанакокыгь ей цдей въ рааскавахь 
Оленина, подЬйствовалн на Марьяну, и она даже стала 
уклоняться оть Лукашкя. Сано собою ра8уи11етоя, «го Оле- 
нинъ не нн-Ьлъ въ вцду обольщенхя Марьяны и потону| 
какъ только убедился въ своей любви къ ней и цтчасти и 
въ ея расположешН| онъ рЬшился жениться на ней и по- 
селиться въ станиц1Ь. ВпроченЪ| во всеиъ этоиъ есть что 
то странное и неясное для саного героя.. Письно, напи- 
санное Оленинылъ по случаю этого рЬшешя, чреавычайно 
живо рисуетъ борьбу, пережитую нашимъ героенъ передь 
зтихъ рЪшешенъ и вообще характериауетъ состояв1еего 
духа, очевидно восторженное я неспокойное. Всего любо- 
пыггн'Ье, тго письмо это не писано ни къ коку и есть не 
болЬе какъ и8Л1ЯН1е собственныхъ чувствъ. Оленянъ и какъ 
будто оправдывается въ неяъ и подаадориваетъ себя. Вообще 
онъ чувствуетъ, тго собирается сд<Ьдать, женившись на 
МарьяпЬ, не какое-либо обыкновенное, естественное д1»ло, 
но какой-то ' подвягъ, что-то рояаническое. Именно это-то 
совнаше неловкости и подзадориваетъ еще болФе Оленина. 
Совершенно неожиданный случай развязываетъ эту за- 
путанную лстор1Ю. На однояъ изъ поисковъ за перепра- 
вившимися на казацкую сторону ногайцами, гдЬ Оленинъ 
присутствуеть, какъ простой дидетантъ, а Лукашка играетъ 
главную роль, посл11дняго ранятъ опасно пулею. Какъ толь- 
ко в'Ьсть объ этомъ дошла до Марьяны, все, напущенное 
на нее долгянъ вд1ян1емъ Оленина, вся эта искусственная 
любовь къ образованному барину изчезаеть какъ дымъ; въ 
ней сразу сказываются всЬ родственные, глубоше инстинкты, 
связывающхе ее съ своими. Лукашка представляется ей во 
всемъ обаян1И своего истиннаго казацкаго молодечества, со 
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веЛжь очаровашемъ любвд в!&скохьжо грубой, во прочной 
■ яохкиной, а не вадунанной в вскусствевяой. Прл пер- 
вомъ, 01Фдующевъ аа тФмъ вавекЬ Оленина ва любовь в 
брахъ Марьава отталквваетъ его кахъ чужого... Оленивъ 
оетаетоя пока одввокввъ на распутьи между добровольно 
брошеввою вмъ превшею жизнью и жизнью чуждою, ко- 
тораи отказалась принять его въ свою среду. 

Главнаи, о<шовная мысль новой повФсти гр. Толсто1Ч> 
очевидна. Это сголкчовеше хорошей, но поломанной искус- 
ственною цивилизащей души съ бытомъ грубымъ, но сн'6- 
аи1мЪ| 1уЬльньп1Ъ| крепко сплоченнымъ — при чемъпобФда 
остается, конечно, на сторон':^ посд1Ьдняго. Ио такъ выра- 
женная мысль покЬсти Л. Н. Тодегого, безъ сомиФнвя, не 
вФрно передала бы ея содержите. Въ томъ-то и д1и10, что 
истинно художественный произведея1Я не исчерпываются 
голыми сентенщями. Они подаютъ, правд», поводъ къ из- 
в'Ьстному направлешю мыслей, но сами же въ себ1} содер- 
жать и данныя^ который, если не упущены изъ виду, не 
дадутъ мысли уклониться въ сторону. Мы почти ув1}ре11Ы, 
что у насъ найдутся критики, которые въ повФстй гр. 
Л. Н. Толстого готовы будутъ увид'Ёть измышленное пред- 
почтен1е быта грубаго и естественняго быту цивилизован- 
ной жизни. Но едва ли и стоить опровергать такое узкое 
и одностороннее понимаше истинныхъ задачъ художествен- 
выхъ прой8веден1й. Частный смыслъ, т.-е. собственно бли- 
жайшее содержаше новой новФсти Л. Н. Толстого соста- 
вляеть— въ высшей степени интересный элизодъ изъ жя:ши 
человека съ прекрасными природными качествами, съ серь 
озными взглядами на жизнь и отпошен1я къ дюдямъ, но 
человека несколько мечтательнаго, слабаго волею, мало 
практическаго и неумФвшаго найти истинныхъ интересовъ 
въ окружавшемъ его обществе. Пов1>сть Л. Н. Толстого 
представляетъ намъ именно тотъ момевтъ изъ жинни Оле- 
нина, когда, оставввъ добровольно общество, которое надо- 
^о ему, отчасти по его собствепиой ввиФ« онъ въ первый 
разъ сталкивается почти съ первобытными людьми и съ 
д'&вствевной, длкой^ природой. Бгл1е широкое содержан1е 
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ПОВ1ЮП1 л. Н. Тожоюго еогь маогерокой ашиппъ 1№го обая* 
та, которое аообще въ яоаорчешЕОЙ до конца усжоавымк 
по11ят1ами дупгЬ дожжва прокаводкть попая, ц1ЬаьваЯ| еоте* 
ственнаа жязнь — жяавь среди природы и сообразно требо- 
ватикъ природы. Действительно» кахъ бы ни справедишо 
гордились иы уса1аами нашей цивилииацш^ какъ бы крЪоко 
ни СТО0ЛИ иы аа тВ выспия фориы сощальной жиани, ко- 
.торыя трудно вырабатывались тысячелетними усил1ями — 
едва ли найдется серхозяый и добросовестный человехъ, 
который бы иногда не тосковалъ глубоко объ утрате той 
непоередственн0й| первобытной свежести и энерпи впеча- 
тлен1й и дейетв1й, которыя навсегда уничтожены въ насъ 
нашею искусственною цивйлизащей. Такого рода тоска по 
первобытной правде и простоте жизни по временамъ овла- 
девала целыми народами и поколешями, и если въ ваше 
время она перестала уже являться эпидемически, то ис1ч>ч- 
никъ, причина ея, постоянно суп^ест^уеть и проявляется, 
хотя временами^ въ отдельныхъ лнцахъ. Такимъ образомъ 
то сострян1е духа, тотъ психологическ1А процессъ, который 
совершился на Кавказе въ душе Оленина и съ такою си- 
лою я обаян1емъ изображенъ намъ графомъ Толстымъ, не 
есть какое-либо патологическое явлён1е — напротивъ, пред- 
ставляетъ не«гго типическое» естественное. Поэтому-то въ 
пгчсьмгь Оленина, хотя оно и представляетъ много задорнаго 
и сляшкомъ юпошескаго, много лично принадлежащаго 1'е- 
рою повести,, есть въ то же время и много правды, безу- 
словной правды, которую все мы, по большей частиц заглу- 
шаемъ, но которая иногда прорвется-таки въ какомъ-нибудь 
восторженномъ юноше, поставленномъ вне прямыхъ и разно- 
оГфааныхъ вд1ЯН1й благъ цивилизащи. Пренебрегать этимъ 
рЬзкимъ голоеомъ тоски по утраченной нами естественно- 
сти и цельности жизни вовсе не следуетъ, какъ, можетъ 
быть, подумаютъ некоторые изъ людей, постоянно боящихся, 
чтобы человечество не возвратилось къ дикому состояшю. 
Напротивъ, это именно и есть тотъ глубок1й внутренн1Й 
голосъ, который постоянно стремится найти въ жизни 
емыолъ, истинный, непризрачныя цели, подн^ правду от- 
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аошеи1й н т. под. Вевъ веРО| беаъ этого внутренняго го- 
лое»! чехоМкъ чаохо является въ жввнн хакимъ-то двде- 
^антомъ, куироргь, которому въ цвввхяващн нравятся только 
-ея вйшшя стороны и удобства» который реаудьтатонъ 
многовалковой жизни человечества вядить только — комфортъ 
въ рааличныгь видахъ и ничего бол^. 

Художественная ааслуга новой пов'Ьоти графа Толстого 
ааключается въ томъ, что для собьтя не совеЬмъ обыкно- 
веннаго и шгЬющаго, какъ мы сейчасъ показали, глубошй 
общхй смыать, онъ уиФлъ найти обстановку самую счаотли* 
вую и въ то же время въ высочайшей степени естествен- 
ную. Задача автора, то-есть аналиаъ одного иаъ тФхъ со* 
стояшй души, которыя, будучи законными и естественными, 
рЬдко вьфажаются однако при обыкновенныхъ услов1ЯХъ 
•съ совершенною искренностью и яркостью, зта задача спо- 
•собна была вьфазиться только столквовен1емъдвухъизвФот- 
ныхъ началъ. Но разберите каждую изъ зтихъ двухъ стал- 
кивающихся сторонъ ОТДЕЛЬНО— 06*6 онФ изображены съ 
такою глубиною и правдою, какъ будто авторъ только и 
им'Ьлъ въ виду ихъ самое добросов'Ьстное и точное воспро» 
изведен1е. Психологичесшй анализъ всЬхъ переворотовъ, 
чювершавшихся въ дупгЬ Оленина до и по встр'ЬчЬ его съ 
кавказскою жизнью и Марьяною — есть сама по себ!) задача, 
достойная пера художника. Съ другой стороны — быть Кав- 
каза, его природа, эти различные казацк1е и непр1ятель- 
юк1е типы, рядъ каргинъ, изображеиаыхъ поэтически, съ 
любовью, но безъ мал1Ьйшей тбни присграспя — есть другая 
задача; счастливое исполненае которой сделало бы честь 
любому писателю. Мысль, о которой мы говорили выше, 
•есть уже какъ бы добавочный подарок'ь читателю я нЬчто 
такое, о чемъ, можетъ быть, не думалъ прямо авторъ, но 
что само собой нав1Ьвается въ голэву челов'Ьку, привыкшему 
размыпиятьиадъпрожитымъ,видЬннымъилипрочитаннымъ. 
Мы сказали, что общая мысль, выше нами разъяснен- 
ная, могла и не быть прямою задачею автора, но что она 
легко вав-Ьвается его прояаведен1емъ. Точно также легко 
^югутъ возбудиться повЪсгью гр. Толстого и друНя мысли. 
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л. Нг То»Я!о1| соботвевяо гом>рв| пшобршиал шшшл наотер-» 
сюю жяапю ообыпь оовцяпенно шопюе: борьбу чушепжь^ 
стрАОтей, оо1ш%тй| одщкп ежом» отрывожъ юъ вву* 
треввей ЖХ8Ш1 одвого моюдого цнвншвомнваго чешошЛж» 
среда грубой I дякой» чущдой ему, но прннекатеяыюйг 
ЖЯ8ВИ. Уже по одной глубннФ н правдам аяахнва, по ар» 
костя кащдой мелкой картявш — ^повФсть аасаужнваетъ пол- 
наго нашего вняната;^ во она нмФетъ ддк вась я другоД' 
явтересЬ| по бляаостя ко всФмъ намъ Оленява» по бляаоепг 
хъ ванъ той среды, которая породила его в яаъ которо1^ 
онъ бФжалъ вйковецъ. Мудрево лв^ что лов^Ьсть воабу- 
ждаеть въ ваоъ мнопа мыслв. 

Навь лячво, напр., вевольво првходатъ въ голову овфдукь 
щ]е вопросы. Такъ ля же бы отвесен цввяляаоваввый вно* 
страпецъ кътой грубой в, очеввдво, ввяшей средФ, еь которой' 
йрввелось столквутыт Олеввву, А еслв вФгь, то какк же осо- 
беввоств отлвчаютъ цвввлввоваввыхъ руосхвхъ людей охъ- 
цвввлваован. н'Ьвцевъ, фравцуаовъ, авглвчавъ? Наковедъ^ 
въ пользу иля не въ польау русской натуры говорвтъ эта* 
легкость Оленина! иъ которою онъ такъ скоро я беаъ сожа- 
л1Ьша решается пром1Ьнать блага высшей цивнлвааю'в, вяъ. 
уже вспытанвыя, ва простую в грубую жизнь каэаковъ?' 
Принадлежнтъ ля Оденвйъ къ покодФш'ю, уже отживаю- 
щему свой вФкъ, ялн мы можемъ возлагать надежды ва лю* 
дей этого склада? Въ другвхъ пов11Стъ гр. Толстого можеты 
возбудить и друпе вопрссы. Но за вЫ атя мысля, къ ка-* 
кимъ бы результатамъ онф нв привели, авторь уже не- 
отв^чаетъ — критика можетъ осудить его пов'Ьсть лишь въ 
томъ случае, когда найдетъ что-либо фальшивое въ еамомъ- 
содержяши. повести, въ томъ простомъ фактФ яля собыпи^ 
которое изображено авторомъ, Такъ, напр.^ повФсть гр. 
Л. Н. Толстого поДжежма вы осуя1ден]Ю| влв, лучше ска» 
аатЪ, не вм^а бы никакого 8яачен10, если бы мояшо было* 
лпсазать въ ней пснхологическ1я невФрностИ| весообразностя 
въ характере дгЬйствуюпшхъ лвцъ, пристрастное или умы- 
шленно-нев'Ьрное предотавлеше вао!бражаемаго быта. По ва-> 
шему крайвему уб1ш:ден11р, новая повФсть графа Л. Н. ^' 
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смго бевукорнавевва жъ ахомъ огаошетн. Воа, что ока<- 
аано аъ ней, можетъ быть принято бевусдовно, хакъ фахтъ 
яаъ дМотвитежьной жиавя. ВсА праввлъвыя раасужден1я о 
фап1|| ваобряжеввомъ авторомъ, приведуть вепрем'^но л 
хъ правяльнымъ выводамъ, ибо, какъ всякое иствнно-ху-- 
дожествевное 11рои8ведев1е, покЬсть гр. Тодотого даегь 
тФмъ боя^Ье, чФмъ глубже въ нее всматриваешься. Бъ 
фаяьшивыхъ выводагь, который можно сд-Ьдать изъ его 
вовгЬсти, ав1*оръ^ иовторяемъ, не виноватъ. 

Статья наша вышла бы череаъ мФру длинною, если бы 
мы вадумалв указать читателю на веЬ многочисленны^г 
частный достоинства новой повести гр. Л. Н. Толстого.. 
Но о н1)которыхъ общихъ чертахъ его художественяыхъ^ 
11р1емовъ мы считаемъ себя не въ нрав'Ё умолчать. Такъ^ 
ваор.| мы не можемъ не указать на его мастерсюя иао- 
бражен1я природы, не расплывающаяся въ олисав1яхъ и 
картинахъ, но въ двухъ, трехъ самыхъ типическлхъ чер* 
тахъ сразу рвсуюиця вамъ характеръ местности вмФсгВ. 
съ ваечатлФн1емъ, какое оно неизбежно лроязводятъ на 
душу. Еще бодФе ц'Ьнимъ мы его высоко-прявдивыя, не 
жеманныя, но вмФедгЬ съ тЬмъ и сопровождаемыя чувствомъ. 
глубокой мфры, изображен1я веЬхъ вещей и отношев1й. 
Кого, напр., можеть оскорбить ато почти античное благо- 
гов'Ьн1е ОленинапредъмолодоюисвФжею красотою Марьяны^ 
вди нФкоторыя страстныя сцены между ними; а описаше 
трупа убитаго черкеса! — Только ташя художественныя изо- 
бражен1я помога1отъ намъ видФть прямыми и ясными гла- 
зами жизнь и природу, а не аагораживяютъ ихъ отъ насъ 
красивыми, но безъ толку расписанными ширмами. Но до- 
вольно пока о лКазакахъ**; мы искренно желаемъ встр1»- 
тнться шоскорЬе съ новымъ произведейдемъ гр. Тодсто1'0^ 
и тогда будемъ имФть случай вновь побеоЬдовать о е1ч> 
д1Ьятельности съ читателями. 

Е. Эдельсонъ. 
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*) Лкхориочно-напраженное ооотоше вашего общества 
«сФхъ выбвваеть жаъ яодеи, въ оообенноети дитераторовъ. 
Романисты пусжахпса въ полемику, публицисты пишуть 
романЫ| историки— драмы, лиричеспе поэты — статьи по 
хоаяйственяой части и^ очень можеть быть, что акзекуто- 
ры скоро начнутъ стихи писать. Я ие. критикъ, ио» по же- 
лйнио вашему, пишу и посылаю къ вамъ критичесша ва- 
м^тки по поводу только что прочитанной мною пов'Ьстн 
„Казаки'', .соч. графа Л. Н. Толстого. 

Кто не читадъ самой пов-Ьсти, тотъ лучше о;1^аетъ, 
«ели прочтетъ ее прежде, чЬмъ станетъ читать пиСьмо мое. 
Я не стану излагать содержан1е повести и будукратокь 
по возможности; скажу вамъ то же, что скавалъ бы к и 
Ч!амому автору, если бъ по-старому увидься съ нимъ и 
если бъ. овъ спроонлъ моего мн-Ьшн* 

11ов1Ьсть „Каадкя^ есть произведете аам^чательнаго ху- 
дожника и въ то же время не есть художественное произ- 
веден1е. Если бы оно было таковымъ, я не рЬшвлря бы 
взять на себя случайную роль судьи его. До уровня съ 
великими произведен1ями искусства могуть подниматься 
только ведик1е критики. Если-бъ оно было таковымъ, я 
пряшелъ бы отъ него въ такой восторгъ, что ничего бы 
написать не былъ въ состояши, да и самый восторгъ по- 
старался бы скрыть огь глазъ литературной брат1и: никто 
не нашелъ бы въ вемъ затаеннаго чувства патр10тической 
гордости и никто бы не повфрилъ его искренности, — до 
такой степени въ наши трудные дни потребность насла- 
ждаться искусствами заглушена иными потребностями, 
которыя врп1ютъ и требуютъ удовлетворетя. 

Напрасно сталъ бы я ув1Ьрять, что отъ наслаждешй ум- 
•^венныхъ точно также плодятся идеи, какъ плодятся люди 
ртъ наслйжден|й чунстаенныхъ. Мн*Ь на это скажутъ: мы и 
чгь тЬмя-то идёямп, которыя кой-какъ добыли, не знаемъ 
куда дЬваться, какъ провести нхъ въ жизнь и*проч. и проч. 

*) я. ПСМ01СК1М. ,Время" 1863 г., М 3. Статья подъ мглаЫемъ: ,По воводг 
1вогл%д|еК ■ов^ст! графа Д. П. Тоастого — „Казаки*'. (Пясьмо кг редактору | 
^Временн-.) 
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Напрасно ш сталь бы воаражать, что оть частвыхъ яхя 
вцрпщдуажьныхь цхей еще далеко до яден общей, воепо- 
корающей и воепрониклющей, но что бе^ первыхъ не 
будетъ н посйдней, кааъ безъ мехкяхъ ручьевъ я стоковъ 
ве обраауетса нн одной большой рЬки, 

Что такое ядеи?— скажутъ мнЬ: — ядея добываются фак* 
таяя, а не вашямя искусстваяя. Но... проявведенге искус- 
ства тотъ же фактъ, точно такъ же, кмкъ и всякое явде- 
ше природы и точно такъ же достойно глубокаго яаучен1Я. 

Когда новое явлете природы норажаетъ естествоиспыта- 
теля, онъ наслаждается ияъ или беасознательно, какъ я 
ВСЯК1Й сяертный, или совнательнОу т. -е. изучаетъ его, на- 
ходить ему яФсто въ ряду другяхъ явлеы1б, старается по- 
нять аначеше его для науки или для общества... Онъ мо- 
жетъ долго и добросовестно изучать его, но спорить съ 
вямъ не можетъ. Точно такое же отношенхе критика къ 
истинно-художественному поэтическому создашю: онъ мо- 
яетъ изучать его, но спорить съ нимъ не можетъ. 

Да и кого бы могъ онъ оспаривать! Если проиаведен1е 
лринадлежитъ лирическому поэту, носить на 066*6 печать 
его личности (субъективное проиаведен1е), то поэтъ уже ве 
поэть, если можно его оспаривать; да и есть ля вовмож- 
ность оспаривать челов-Ька, который иронически см'Ьется 
или горько лдачеть, если только вы в'Ьрите въ искренность 
его смЬха, въ непритвориооть сдеаъ его. Т'&мъ душевнымъ 
настроешямъ, которыхъ печать лежитъ на лирической поэ- 
а1и, можно сочувствовать иди не сочувствовать, можно по- 
коряться идя не покоряться ихъ магическому вл1яя1Ю, но 
не спорить; если же это поэтъ объективный, романистъ, 
пов'1Ьствователь, драматургъ, вы будете им1Ьть д1^о съ его 
произведешемъ, — ^до личности поэта вямъ и дЬла н'Ьтъ. Когда 
Гогольнапечаталъсвоюперепискусъдруаьйми,сънимъ можно 
было спорить, сопишаться и не соглашаться съ нимъ, но ког- 
ка онъ напечатадъ свою пов'бсть „ Шинель^, отъ пея пов'Ьядо 
гакою жизнью, такою правдой, что изучать можно, даже 
1аходять хой-хак1е недостатки можно, но есть ли возмоа^- 
юсть спорить сь такимъ произведен1емъ, въ которомъ не- 
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вндап самого пронаводпеш, о» такню протводвтаженъ^ 
которам мыожь стажа жшш]1ънясны11ъфаххо11ъ.Промежьжвж 
•та мыса помимо фажта, н спорь воаможевъ — ибо мыса 
о ЖН8НН еще не жиань^ мысжь о смерш-^ве смерть. Автора 
можетъ думать одпо, читатель другое; овъ можеть стоять 
ва одной точкФ арФтя, и на другой. 

Графь Л. Н. Толстой не лиртгь и не совершевно объ- 
ективный писатель; что бы овъ ни писаль, во всФхъ ег» 
лроиаведетвхъ мелькаеть его личностЬ| выступаетъ соб- 
ственная мысль его; такъ иногда онъ самъ себФ мФшаетъ, 
впутывая самого себя въ свои проиаведевк. 

Когда я чяталъ пов'Ьсть его ,,Ка&яки''| когда передо 
мной раскрывалась великолепная картина Кавказа, казацкой 
станицы, домашняго и воинственно-служебнаго быта кааа- 
ковъу я не могъ не чувствовать, что иаъ-аа рамы этой 
картины выглядываетъ самъ художникъ и учить меня, какь 
полимать ее. Такъ, стало-быть, есть таюя м11ста въ проиа- 
ведеши, который сами по себЬ, беаъ помощи художника, 
были бы неясны. Если есть — то картина не дорисована, «е 
дописана и еще не имФеть права каааться виолн1Ь художе- 
ственнымъ прои8веден1емъ, а если все само собой ясно, то 
, къ чему же подсказывать! Наше время особенно богато 
литературными произведешями, вызывающими ва спорь. 
Бсди-бъ произведеше графа Л. Н. Толстого ве дышало 
такою жизнью, не было поразительно такъ свФжо, не за- 
ключало въ себ1) такъ много правды,, словомъ ве носило 
бы на себ11 печати сильнаго таланта, не стоило бы и 
спорить съ авторомъ. 

Съ иными спорить трудно, потому что повевол*Ь веришь 
имЪу потому что они стоя» выше васъ и видятъ дальше 
васъ; съ иными трудно спорить, потому что большинство 
стоить за нихъ: мысль вхъ вравится молодому поколФшю. 
Оъ иными легко, потЬму что за нихъ меньшинство или 
болЁе иля менФе люди отсталые. 

Трудносггь и легкость спора завясятъ также и отъ са» 
маго произведен1я. Шш9вь, изображаемая авторомъ, стоить 
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щмш шл его уб'Ьжд1ев1Я ижк беаиреотанно, помико волн его, 

тОТЕВОрЬЧЯПЪ Ю1Ъ* 

Оъ графомъ л. Н. Тохотыт опорнть и трудаО| потому 
по, я увФревъ, мысжь его бо]гАе ихн мекЬе гармонируегь 
еь ваотроешеиъ напюго общества, и легко, потому что 
гь его поуЬотк сама жмань беапреотанно спорить съ авто* 
роп, проткворИчмтъ его мыохи, превращая ее въ хахо&- 
ю оарадокоъ, нячАмъ необъасненный и вячЬыъ еще недо* 
хаванный. 

ЦввЕЛиаащя не удовдетворяеть наоъ. Не поискать ли 
кого удовхетворетя въ простоП! полудикой жизни, на 
ковА природы? вотъ вадушевная мысль, приводимая авто* 
рохъ. 

Она не нова. Пушкинъ приводидъ ту же мысль въ сво« 
№й поэмЬ „Цыгане*^, но Пуппсинъ, хакъ велик1й художникъ, 
выбралъ Н8Ъ среды хочующаго племени так1я идеальныя 
личности, что сравнительно съ обравованнымъ Ллеко они 
кажутся и челов1»чн&е, и даже глубже его въ пониман1я 
келов'Ьческаго сердца. Утомленному борьбой илиокучаю- 
рцему въ беадЬйств1И ювопгЬ сладко примкнуть хъ такой 
широко-вольной, безмятежной жизни. У Пушкина мысль 
не расходится оъ тЬжл образами, которые возыикаютъ у 
вяоъ въ душ-Ь при чтеши его произведен1я. Графъ Л. Н. 
Толстой остался вФренъ природ-Ь, дюдямъ и будничной 
жизни; онъ неспоообенъ что-нибудь идеалязовать, и выведъ 
ва сцену далеко не такихъ людей, съ которыми легко на- 
долго мириться человеку, сколько нибудь развитому. Въ 
гой средЬ, въ которую онъ переносить васъ вм'ЬсгЬ съ 
ввоимъ героемъ, Оленинымъ, тЬ же услов1Я, тЬ же мел1с1е 
разсчеты, тЬ же награды за подвигъ. И не только читатель, 
Е^амъ герой Оленинъ холеблет(Я1: — то, при малФйшемъ на- ' 
юиинаши ему о московской жизни, чувствуетъ, что на 
1его пахнуло той гадостью, оть которой онъ отрекся; то 
гь самой станиц1Ь (напримфръ, въ обществе казачекъ, .на 
гаенинахъ у Устеньки) многое находить до того пошлынъ 
I отвратительнымъ, что ему б-Ьжать хочется. 
Пов'Ьритъ ли послВ этого читатель письму Оленина, въ 
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которомъ оп тоаетъ шл оювт аа ро|Двну; щВы не анает 
что такое енаети, что такое о$еиани Надо иепытап 
о$еиэт ео ееей ея бе$ыекуестоенмйй 1дж1еотт'^ ж пр. Ч: 
ато: манутяый оорыа^ ши фраза? Нж то нж Дфугое 1 
ааключаеть ' жъ оеб* ёады, наоъ убАщдающей, а меж; 
тФмъ вое, что гоаорятъ Ожеввнъ, аса его ж&пь ■ оме] 
аев1е аъ сш%ту^ аъ поауобрааоваввой мосаоасжой ^>с|д1 
до такой степевн протвворачвть всей его московокой жв 
вв, всему тому| что овъ чувствовадъ, покцдая ату жяан 
тому, что самъ авторъ говорвтъ о вемъ въ вачалА повФет] 
что по неводе вообраявшь, что аа Олеввна говорвтъ оав 
авторъ. ВфдЬ| могъ же авторъ оаадвть со шсЛыя оотальвь 
ми характерамв/ отчего же овъ ве сдадвдъ только с 
Оленивымъ? Не. оттого ли, что овъ мев'Ёе равводушен 
къ нему, чФмъ ко веЬмъ остальвымъ?... 

У ПушкиваАдеко^сильвыйхарактерЪуМчитательимАет 
полную воамояшбстъ подозревать, отчего овъ ве уяшлса с 
общ^ствомъ; у графа Толстого герой беаъ всякой силь 
Это маденьшй себялюбецъ, скорее иабалованвый жианьк 
чЬмъ огорчеввый ея противорФч1Ями, малевьшйГамлетшп 
способный только ва минутвыя увлечен1я. Отъ чего бы 
кажется, ему бФжать? Оть самого себя? Но отъ себя уб1 
жать рФшятельво некуда.. Куда вн приди, везд*!} будеш 
чужой. Авторъ, велик1й аиалитикъ и товк1й психолоп 
не довольно провикъ въ радости и страдав1я своего Оле 
пина и не дорисовалъ его. Овъ ви разу не отнесся к 
нему съ протей, ни разу ве вцдвввулъ на саФтъ главнув 
черту его характера. Это безпрестанный вадаоръ его г^ 
собою ради страшнаго самолюб1я и са||0сберегаи1я; автор: 
щадить его, какъ отецъ щадить ребенка, щадить, имФ1 
въ рукпхъ своихъ тончайшее взъ орудай — анализъ. 

Пушквнъ казнить своего Алеко; графь Толстой такяс< 
хо$птьлъ казни7пь своего героя, но не договорилъпослФднягс 
слова. Договорить его овъ бы ве решился, ибо повредил1 
бы не только герою, во в аъ собствеввой мысли своеЯ 
сталь бы въ противорФч1е. 

Если бы Алеко ужился меа^ идеальными Пупшинскю» 
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цыгшшШэ онъ могъ бы еще бить счаохшвъ; <шъ оамъ* 
ишрушшжь 8ХО ечпогье| оамъ убшгь свою свободу, варушйя 
свобод]^ друтигв. Но что отахось бы ев Одешшьшъ, если 
бы онъ жеввков на хавачкВ Мар1авФ, какую роль отал!» 
бы овъ вграть мезцду кааакавв? Что бы оталъ дВлать всю* 
ЖЯ8НЬ| еслв-бъ его ве убвлв абрехв? реввовать къ жен1}, 
ходвть ва охоту жжв отъ скукв вьявствовать? 

Авторъ хот&гв хааввть героя своего ва то только, что 
онъ ве родвлоя въ отаввц11| аа то, что у вего ввчего съ. 
хазакавв вФтъ общаго, аа то, что онъ не вожетъ равно* 
душно убввать абрековъ, ворояать нагайскихъ коней, да* 
вить въ оковпш къ д1^вкавъ в цФловать вхъ, не дувая^ 
что йнъ и зачгм1Ъ онъ? Сдововъ, авторъ казнить его не за) 
какое-лвбо врестушев1ё противъ свободы, какъ кааняп> 
Пушкввъ своего Адеко, а просто аа то только, что онъ 
разввтФе казаковъ. Но казня своего героя, авторъ въ сущ- 
ноств спасаетъ его огь той несвойственной еву животной 
жизни, которая бы досталась еву ва долю, если-бъ онъ. 
остался вежду казакавв вужевъ первобытной женщины. 
АвторЪ| какъ кажется, даже в не подозрЬваетъ, что хо» 
ладность Мархавы спасла его Оленина. 

Все, что нашелъ Одениш* истинно прекраснаго въ стя-^ 
ницф, все есть в въ сред'Ь образовянной: красота есть; 
свободолюбивыя, викакйхъ услов]й не прязноющ1я, безко- 
рыстныя дфвушки — есть; хороил'я трудолюбиныя хозяйки* | 
еозидающ]я довольство — также есть. Людей, ничего не ^ 
лризнающихъ, кромФ страстей своихъ, людей, не покоряю- | 
щихся викакивъ св1&тскивъуслов1явъ — также вожно найти. ( 
Нашлись бы в так1е, которые никогда не гордились и не \ 
гордятся своивъ знаковствовъ съ аристократаыи и не чув* ; 
ствуютТ|, подобно Оленину, ив валФйшаго удовольсти1я^ , 
когда подходить въ нивъ ва бал'1Ь князь Серггьй и говорят!» 
ласковый рЬчи. 

Оленинъ далеко не представитель лучшихъ людей на- 
шего вревенв. Овъ человФкъ явно отживающаго покол'Ьн1я^ 
н-Ёчто въ род1Ь бдфднаго отражешя лучшихъ людей Пу- 
шкинской эпохи. Нашв передовые люди, возставая на псе^ 
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"ЧТО 60» хояно ■ гвшмо въ вашей цдшшжшшшщш^ на ооСдуп 
наожащдатым ва ховФ врврохы вжв вокап отрады у да- 
жвхъ. СЬшлуФое,П0|дражаа1|1аф7ЛьвуНвк1(>1аеввч]^То1- 
чяову| бухуть учвть врастыгаоквхь кадьчвковъ! ч&мъ го- 
натьоа аа каквю-то очаотьевъ пА вояюй цвввлпащв, 

Въ вашей цввваваащв мвого гввав, потову что пветъ 
вь вей вое отжввающее, вое вевужвое жввову общеотаен- 
вову оргавя8ву| вое врввятое в еву веовойотвевное; въ 
атовъ евысягЬ — «гВвъ больше гввжв, т1Ьщь лучше. Догвввакь 
щее отдадаетъ, аавФвяаоь вовывв, овФжввв адевевтавн 
ЖЯ8ВВ. Мы вавоаъ, уваважвваюоцй почву ди другшхъ 
локод1Ьн1й, — говорвлъ вогда-то Б1и1Влок1й, в не приходвлъ 
оть атого въ отчаянье. Овъ ве б^Ьжаяъ оть гнвдв радн 
эговотяческаго еавооохранен]я, а врывался въ вее, вару- 
шалъ покой ея, обдавая ее отруявв ов1Ьжаго равъ^даюпцич) 
воадуха, ваставлялъ ее еще больше гнить, чтобъвеЬви- 
д^ЦВ| ^рго ото гнвлЬ| в вЬроятно онъ гордвлоя тФвъ, что 
вогъ на нее указывать, не веньше Лукашки, которову 
аавцдовалв оттого, что еву удалось нодстр1и1Вть абрека. 

Больная высдь челов-Ька, раабитаго витанью, конечно 
очень искренно вожетъ вногда пожелать той среды, гдЬ 
юна надЬется ва свое вывдоровленае, той среды, гдЬ — по 
сдовавъ автора пов'^ги, люди оюиеутъ^ какъ онтветъ при- 
^юда^ умираютъ, родятся^ совокупляются, опять родят- 
ся^ дерутся^ пьютъ, тьдятъ^ радуются и опять уми- 
раюшъу той среды, гдЬ нттъ никакихъ услоегй^исклю- 
чая тгьхъ неизмлнныхъ^ которыя полоонтла природа 
солнцу^ травл^ звтрю^ дереву. 

Но едва ля такая жиань дастъ полное успокоенге ряаъ 
пробужденной, хоть и больной выели. Живуча ата боль- 
ная высль! Если иногда в желаетъ она бгьэюатЬу то раав1» 
потону только, что боитса адоровой выели, чувствуетъ, 
что не въ силахъ догнать ее я ваодно съ нею д'Ьйствовать. 

Въ ту жизнь, которую рвсуеть въ невногихъ словахъ 
графъ Л. Н.Толстой, и ябы охотно на время погруавлся, для 
того чтобы окрЬпнуть физически и опять воротиться на 
борьбу съ гнилью насколько силъ хватить. 
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Я быжь тшоп на Кавка81^| также иошпажъ ва оебФ 
«траоть аз» пожудвкой женпщн'Ёу также наохая^цажок при* 
родой, ■, нескотра ва ато, когда покцдадъ Кавкааъ, писать 
еь искревввмъ одушеааешевъ: 

И душа иа просторъ вырывается 
Иаъ-подъ властм кавказсквхъ громадъ. 

Душу, п бвпат жвт^йс^гв^ птвую, 
Я ва св1^жвый весу переваЛ|, в проч. 

Я, какъ видвтб! не раабирадъ критически самой повФотИ| 
яи сжовй не скааадъ вамъ о дучшихъ сторонахъ ея, — ихъ 
оцЬеять веЬ, не только горяше поклонники таланта Л. Ы. 
Тч>жстогО| но и люди, къ нему соверше|шо равнодушные. 
Красоты атого прои8ведев1Я перев'1Ьшивак>тъ его недостатки; 
отъ всего рааскааа вФетъ кавкааскпмъ воздухомъ. Это не 
подд&Еьный, не подкрашенный, не романтичесшй Кавкавъ, 
съ романтическими героями. Каждый штрихъ, рисуюпцй 
тамошнюю природу, вФренъ, а каааки? Лукашка, дядя 
Ерошка, хорунж1й! Да вы непременно ихъ сами встргЬчади, 
если только когда-нибудь ломали походы тамь, где 

По камнямъ струится Терекъ, 
Плещетъ мутный валъ... 

или вы непрем'Ънно нхъ встретите, если туда ло1)дете« 
Женсшя лица также мастерски очерчены, въ особенности 
Мар1ана. Я какъ-то въ молодости самъ проФажалъ станицы 
я анакомялся проФадомъ съ кааачкями, и Марваиы и Устень- 
ки еще до сцхъ поръ смутно мелькаютъ въ моемъ вообра- 
женш. Ихъ образы стали для меня ясн'Ье послФ прочтетя 
повФсти Л. Н. Толстого. 

Мн1Ь остается сдЬлать одно или два аамФчашя, иначе я 
увлекусь, и начну хвалить пов'Ьсть... иаъ благодарности 
къ тому, кто волшебствомъ пера своего перенесъ меня на 
Кавкааъ и аатронулъ моя воспоминатя. 

Что прошло, то стало мило. 
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Шрвое 8а«1Ьчашв. Лучте •дяаоды пов^кош «Кааш*'^ 
а именно юп, гхЬ кавшъ Лукшшш ваотр!Ь1нваетъ вочсью 
перашывающахю чвревъ Тереть абрежа; толь, гж1Ь авжаетеа 
брать убятаго аа его Ажомъ, н толь, гда, нахонецЬ| брать 
атотъ авжаегоа о» ^фугнш абрехамя мопть ва смерть 
убвтагО| погибаеть я подотрЬяваегь Лукашху — ^атя три 
эпиеода соотавжають почтя отдйжьную пов1Ьоть; чятая яжь, 
забыва ;шь я Олевяна я веЬ остахьвыа частя. Эта апиаоды 
— повФсть въ П0В11СТЯ. Такая ожожность ряабяваеть, двоятъ 
вниман1е чвтатедя. 

Второе 8амФчав1е. Авторъ не довольно выясвяеть вра- 
ждебное отношеше каааковъ ко веВмъ — кто не кааакъ. 
Откуда эта скрытая непр1яань даже въ своямъ аащятни- 
камъ? оть релвпоавыхъ яля явыхъ прячинъ? Вообще, въ 
чемъ главная „суть"^ яхъ раскола, въ ченъ аавлючаегоя та 
сила, которая свяаываетъ яхъ въ такое братство? Всего 
ВТОГО ле пндимъ явъ ловФстя, несмотря на то, что авторъ, 
обнаруживая наблюдательность я блиакое знакомство съ 
гЬмъ краемъ, который ваялся описывать, вдается въ длян- 
ныя, этнографичестя, почтя научныя подробностя. Вообще 
весь рааскааъ яаобялуеть т1Ьмя мелочами, иаъ которыхъ 
' каждая сама по себЬ — прелесть, но совокупность когорыхъ, 
какъ иаляшнее богатство, по временамъ утомляетъ не- 
терп1Ьливаго читателя. 

Воть все, что могу сказать вамъ по поводу новой по- 
в'Ьстл; все это мое личное мнФше. Кто докажетъ мнФ, что 
я въ чемъ-нибудь ошибся, тому я мысленно скажу спасибо. 



Я. ПолонскШ. 



*) Недавно мы имЪди случай говорягь объ одномъ иаъ пред- 
ставителей д'Ьдовой беллетристики, Н. Щедрине, и аам'Ьтить, 
что онъ до излишества предае1Ч)я иску шен1ю растолковывать 



•) п. Аммешовъ. .С.-ПетербургскШ Вйдомостн'' 1863 г. )• 144в 145. (Отетм 
волг заг2ав{е11ъ: «Совремоввав беллетрнствка. Графъ Л. И. ТсмстоЯ*. Ка$ажи. 
Жлтмклая яовисм», 1852 года, ^. Я. Гаммою. 
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«штатежю каяиое яшев1е в хаддый приводюсый тгь фактъ 
съ одвой пооюавной точки врФнш, на которой- онъ незы- 
бяемо утвердихса. Иначе поступаетъ 1шсатедЬ| ям'бющ1Й 
подобную же яюбнмую, неаодвижнуго точку арбтя, обла- 
даюлцй сидьныки художническими средствави. У Л. Н. 
Толстого есть своя поотояннаву предвзятая идея, какъ увп- 
димъ ниже, но способы проводить дту идею въ литератур*!), 
«>тноситься къ ней и выражать ее до того разнятся съ 
обыкновенными ир1емами дЬловой беллетристики^ Ч1ю искать 
какой-либо солидарности или родственности менсду двумя 
родами литературнаго производства было бы совершенно 
напрасным'^ д!Ьломъ. 

Съ именемъ Толстого (Л. Н.) связываетоя представлеи1е 
о писателе, который обладаеть даромъ чрезвычайно-тонкаго 
анализа помысловъ и душевныхъ двяжен1Й человека и ко- 
торый унотребляетъ этоть дарь на лресд'Ьдованае всего 
того, что ему кажется искусственнымъ, ложнымъ и усдои- 
нымъ въ циеилизованномъ обществ'Ь. Сомн'Ьнде относительно 
искренности и достоинства большей части побуждешй и 
«сувствъ, такъ называемаго, обрааованнаго человека на Руси, 
вмФстЬ съ искусствомъ передать нравственные кризисы, ко- 
торые навФщаютъ его постоянно — составдяетъ отличнтел!*- 
ную черту въ творчестве нашего автора. Еще въ первыхъ 
своихъ прои8веден1яхъ: „Дфтств* и Отрочестве"— Толстой 
уже былъ психологомъ и скептикомъ; онъ уже и тогда по- 
казалъ публике, до чего можеть итти острый психическ1Й 
анали8ъ^опирающ1Йся на сомнен1И въ человеческой природе, 
которая испорчена прикосновен1емъ иивилиза1;1И. Взрослые, 
уже кончивш1е полный курсъ иавращенья своихъ естеегвен- 
ныхъ чувствъ и наклонностей, и молодые ихъ отпрыски, 
только еще начинаюпце эту науку извращенья— одинаково 
подпали его ивследовашямъ, разумеется въ меру успеховъ, 
полученныхъ ими на поприще скрытности, лицемерной сдер- 
жанности и разладицы между настоящимъ чувствомъ и чув- 
ствомъ выражаемымъ. Онъ проникалъ, не разбирая пола и 
возраста, до дна техъ кокетливыхъ и наружно благообраз- 
ныхъ душевныгь порывовъ человека , которые прикрывавогь 

б» 
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щр^гой^ ттйвый шр» его ощущанШ и мыжш»!, ] 
страшизпгщь нжа, до жрайней |Ар*, пржкатурчь и тродай 
на Т0| что вышжо ■% овМу, ва фраау, щкею, ежаау, и проч. 
Тогда еще лубжижа не угадала наотоаощхъ поводовъ ав- 
тора т атому ра8обхачешЮ| да ■ онъ самъ врадь жн аоно 
оовнавалъ нть, сАдуа тожько испшктнвно побуждешямъ 
своего тажанта. Безъ всякаго дажьновцдваго рааочета кжн 
навгьрешя, ояъ и скрыаъ нгь — вцдвинувъ на первый пжанъ 
жизнь богатагОэ дворяяскаго дома, проникнутую чувотвомъ 
оемейности, живыя нилыя лица дбтей и подростковъ, ко- 
торымъ нгь почтенные родные сдужатъ какъ бы массивной, 
отгоняющей рамой, и окруживъ еще всю эту картину раа- 
вообраавыми явдешями природы» сценами народнаго и до- 
машняго быта. И впослЬдств1И анадиаъ Толстого никогда 
не выраждася сухо, самъ для себя или при помощи на- 
рочно п]]{аготовлепныхъ для него типовъ(8а исключешемъ 
одного или двухъ неудачныгь соображен1й въ родЪ „Лху- 
церна^): ваоборотъ аналивъ его всего болФе нуждается въ 
полной жиэни, хорошо растетъ только промежъ разнообра- 
81Я <|юрмъ, въ сред1Ь свободныхъ людскихъ отношешй и при 
оригияальныхъ лнчпостяхъ^ раедражающихъ и вызываю- 
щихъ его. Онъ тогда прививается къ нимъ еъ цЬп костью 
Л1аны, но надо было несколько времени для того, чтобъ 
вастоящ1я свойства этого анализа уяснились какъ самому 
автору, такъ и его читателямъ. Только въ посжФднее время. 
Толстой самъ откровенно выдалъ себя за скептика и го- 
нителя не только русской цивилизащи, но и разслабляю- 
щвй, причудливой, многотребовательной и запутывающей 
цивилизащи вообще. 

Какой идеалъ общественнаго развиТ1я желалъ бы онъ 
поставить ва мЬсто заподозрФвяемаго и отвергаемаго имъ 
развит1я — ^этого авторъ не сказалъ, и не только не сказадъ, 
но пигдЬ не видно, чтобъ онъ присоединился къ тому, что 
говорили АО атому поводу тЬ литературныя парпи наши, 
который гордятся обладашемъ подобныхъ идеаловъ. Худож- 
ническое его чувство, ВМ1ЮТЬ СЪ привычкой къ С0МКЬН1Ю 

и анализу, не позволяли ему остановиться ни на одной 
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оущеопующнхъ програюгь лучшяго ра8]шти1| такъ 
кажъ и составить свою собственную. Надо ска8атЬ| что ата 
прнвычка 1% сомвАшю и анализу воснитала въ немъ самомъ 
каприаную и ааносчиво^оригинальную мысль, которая уже 
не сносить какого-бы то ни было самаго законнаго оося- 
гательства на свою свободу, представляйся оно хоть въ 
формФ доаваннаго историческаго закона, или въ форм^Ь ве- 
сомкЬннаго, многолФтяяго опыта, или, наконеиъ, въ вид'Ь 
лучезарнаго художническаго пройзведе1Н1я. Мысль эта начн- 
наетъ тотчасъ же работать по-своему надъ ними, не оев^ 
домляясь о прежде бывшихъ пу1'яхъ изсл'6довав1я, всегда 
отыскивая свой собственный, одной ей принадлежащМ и 
часто кончая тЬмъ, что теряетъ иаъ вида самый предметъ 
анализа со веЬми его реальными свойствами и уже разла- 
гаеть себя самое. НФкоторыя страницы „Ясной Поляны'' 
(возьмите хоть статью: ,,Воспитан1е и обраяованхе'^ въ 1ЮЛ1«- 
ской книжкЬ 1^62 г.) могутъ подтвердить наши слова, иъ 
этихъслучаяхъ к!ппризно-оригинальпая и незпвисимаямысль 
дта становится похожа на станокъ, приведенный въ движе- 
те сильной паровой машиной, но лишенный матер1ала про- 
изводства: шумъ, стукъ, напряженная д'Ьятельносгь ту1ъ 
существуютъ, какъ и при настоящей работЬ, но станокъ 
собственно занять ускорен1емъ своей порчи. Отсутстт'е 
„идеала циеилизацги^ не оставляетъ, однакоже, у Толстого 
пустого мФста. Настояпцй, определенный идеалъ зам'Ьщаегся 
у него, какъ уже было замечено прежде пасъ — страстнымъ 
влечешемъ кь простоте, естествешюсти, сил-Ь и правдиво- 
сти, непосредственныхь явлев]й жизни. Душа его отдана 
всему, что еще не выделилось вполвФ изъ природнаго со- 
стояшя, изъ оковъ матерш и изъ фатализма истораи, всему, 
что развивается безсознательно, покоряясь, съ одной сто- 
роны, врожденвымь и стало-быть искреннимъ побуждеи1ямъ 
своего организма, а сь другой, — удовлетворяя духовную 
свою природу только тЬми нравственными ьредставлен]ямп, 
только той наукой, позз1ей и философ1ей, которыя сложи- 
лись вь течете в^овь, невФдомымъ образомъ и сами собой, 
вокругь челогЬка, какъ различные пласты его родной почвы. 

^ 01д1112ес^ Ьу Сд005 1С 



70 



Зд1Ьсь тожько н иопша дш Толстого. Въ атош» печеши 
крокпсй V иоточвяки его ШКГГО0ННОЙ, предвапкД цдеи, 
улрамяющей всей художественной его дЪятельвоотш. 

Но цдея о естественноотн я природ1Ь, хакъ критер1ухахъ 
истины, не новость въ русской дитературф, даже просто 
въобрйаованноиъ нашеиъ обществ'^, — только они понимали 
ее различно: русская литература всегда, относилась къ ней 
чрезвычайно отвлеченно, что можно видЪть, напримфрь, 
язь гешальнаго очерка Пушкина — ^Цыганы, гд1Ь Алеко есть 
воображаемое лицо, не принадлежащее никакой стран^Ь и 
олицетворяющее, подобно Манфреду, права гордой непо- 
корной мысли, гдЬ сами цыганы возведены лирическимъ 
вдохновен1емъ до идеала свободнаго, бродящаго племени, 
мало отв-Ьчагощаго действительности. Нс^ для Пушкина 
такъ и надо было, потому что задача его состояла не въ ' 
пзображен{и иав'1Ьстнаго быта иди изв'Ьстнаго развитая, а 
только въ поэтическомъ воспроизведеши одного изъ тЬхъ 
отчяянныхъ порывовъ души, которыми могли быть рдер- 
жимы усталые и обманутые люди современной емуэпохв. 
По такямъ же или однородныиъ причянамъ идея эта выра- 
жается отвлеченно и въ д'Ъятедьности Лермонтова. ВсЬ его 
Мцыри, демоны — дяте и своевольные характеры, находя- 
Щ1е только въ самихъ се&Ь законы для своего образа дФй- 
СТВ1Й, очень прилично связаны съ бытомъ и предашямв 
Кавказа, но выражаюгь совсВмъ не дМствительный Кав- 
.казъ, а 11олитяко-())илософское содержаше авторской фанта- 
ащ, силу и сущность изв^тнаго поэтическаго созерцашя. 
Фантаз1я;Пушкина и Лермонтова, ка]^ хотите, связана съ 
дФйствятедьностью и можетъ быть принята за ея страже- 
Н1е, но только въ томъ смыслФ, что сама есть произведе- 
ше своей нервически-раздраженной и безпомощной эпохи, 
оть нея отродилась. Что касается до общества, то идея 
эта, подхваченная у Руссо, осуществлялась у насъ равны- 
мы курюзными личностями не иначе, кахъ въ циническихъ 
продЬдкахъ, полаашй'на четверенькахъ и тому подобныхъ 
упражнен1яхъ, при чемъ, однакоже, личности не дабывали 
своихъ политяческихъ правъ, управляли людьми и безчии- 
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•отвовадк надъ няш1| по крайней 1гЬр'6э отохько же, сколь- 
ко я надъ собой. Возвращаясь къ литературной судьб-Ь цдеи, 
мы находЕмъ, что у Толстого она впервые низведена въ 
реальный шръ и отъ реальнаго шра уже подучила всЬ 
черты я краски, посредствоиъ которыхъ выражается ляса- 
телемъ. Воплощеше идеи у Толстого разнообразно, но по- 
стоянно и безпрерывно. Идея глядитъ отовсюду въ его 
произведетяхъ. Она уполномочиваетъ его живописать при- 
роду, метель, напримфръ, какъ дЬйствующее лицо, и см1^о 
говорить о впечатд^1яхъ дерева, подеЬкаемаго топоромъ, 
и о вереницф мыслей и представлен1й, которыя носятся въ 
замирающемъ мозгу челов'Ька, ранеынго на смерть; она 
подсказываетъ его поэтичёск1Я отступлен1я и е1х> (]^идософ- 
ск1я размышлешя о жизни и морали; она стоип* неви- 
димо за веЬми видами и формами его творчества и соста- 
вляеть именно тотъклгочъ, который необходимъ для разбора 
и правильнаго ихъ понимашя. Мы повторимъ только ска- 
' занное, если прибавимъ, что Толстой въ ней и почерпаегь 
сялу для того остраго разложетя самыхъ тонкихъ душев- 
ныхъ ощущешй, которое насъ удивляетъ въ его картииахъ 
иаъ семейваго и общественваго быта. 

Мы поставлены въ необходимость сказать при этомъ 
н'бсколько словъ и о педагогической д1)ятедьностя Толстого, 
такъ какъ, по нашему мн^Ьшю, она есть не бод1)е не 
менФе, какъ новый видъ его художническа го творчества. 
Разница можетъ состоять въ томъ, что страстное искаше 
«стественныхъ силъ и св'Ьжихъ зародышей ума и чувства 
перенесены здЬсь на практическую почву, на живое лицо 
взъ обширной области фантааги, въ которой подвизались 
дооелф. Толстой относится къ ребенку своей знаменитой 
школы съ гЬми же требован1Ями, какъ къ воображаемымъ 
лицамъсвоихъ проивведен1й и къ окружающему М1ру вообще. 
Овъ и за учительскимъ столомъ такой же психологъ, зор- 
кий наблюдатель и фанатическ1Й адептъ своей в1)ры въ 
красоту и истину всего прирозвденнаго, какъ и за письмен- 
вымъ. Матер1алъ для работы изм'Ьнился, но сама работа 
ве измбвидась*— только анализъ его пр1обрЪлъ уже поло- 
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птежьный .характерь вмФото прежнего ограцатепнахч). 
Аважяаъ Тсмюгого уже не обжичаеть ребенка: онъ просха- 
вхйетъ его. Иначе и быть не могло. Крестышск1й нальчнхъ^ 
уже тЬмъ оамымЪ| что дрянадхежахъ къ простому, вено* 
порченному быту, отановнтся дитей правды въ его гш- 
аахъ. Ня общество ни хятература наша, конечно, никогда 
не забудугь ведикихъ'педагогяческяхъ васдугъ Толстого 
по *открыТ1Ю цЬлаго М1ра богатой внутренней живив дФтей, 
М1ра, существоваше котораго только предчувствовалось до 
него немногими. Онъ проникъ въ самые скрытые уголки 
атого М1ра я, вФроятно, не одинъ равъ придется всякому 
учителю я наставнику, понимающему свое привваше,. 
справляться съ открыпями Толстого для того, чтобъ про- 
вгЬрить свои планы обравовашя и уяснить мнопя аагадоч- 
ныя проявлев1я дФтской воли и дупш. Но логичесшя по- 
СЛФДСТВ1Я чисто художническихъ отпошешй къ школФ часто 
приводять къ сомнФнш въ достоинство послФднихъ какъ* 
средствъ'и орудай педагогш. 

Ыамъ совершенно понятно, наприм1Ьръ, отчего Толстой 
такъ рЬшител1»но и бевпощадво преслФдуетъ въ своемъ. 
журнале всякую мысль о щвоспипшнги*^ человека со сто- 
роны школы. Воспиташе, по его опред^ешю, есть насиль- 
ственное привиле мв№1й, дривычекъ ума и поняпй одно* 
го варослаго лица къ другому слаб11йшему и беааащвтному,. 
на что никто не имФетъ права, хотя собственно воспита* 
Н1е должно бы пониматься какъ прямой, неяабФжвый ре» 
аультагь духовваго общеш'я между тЬмъ и другимъ. Но съ 
обычней точки арФшя Толстого на 8начен1е и достоинство 
непосредственныхъ явлев1й онъ совершенно правь. Какая 
передача моральныхъ представлешй, отвлеченвыхъ идей и 
П0НЯТ1Й можетъ быть допущена тамъ, гд1& самъ маЛьчикъ,. 
по происхождеЯ1Ю своему, есть вполиФ нормальное суще-^ 
ство, чистое и поэтическое отражеше реальной, яшаненной 
истины. ЕгО| наоборотъ, слфдуетъ беречь огь внушев1Й 
ложной, несостоятельной цивилиаащи, а де подчинять ея 
сомнительному кодексу, и не только беречь, но научать 
ростки его ообствевиой мысли, способные привести къ 
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открыто уожовныхь^ протжвуестеотвенныхъ, ожабыхъ ого- 
ронъ въ оамяхь начахахъ обравованности. По атой теорш 
не тожьжо восавташе есть аорча ребенка, который, благо* 
даря емуэ лринимаеть въ себа, вмФстЬ еъ пошлыми убФ- 
звдетями своего наставника, ошибки и ааблузвдевхя иетор1Я» 
предраасудки и беасныслицы ц'Ьлаго общества (мы бы 
скавали вообще гр'Ьхи человечества, если бы не боялись 
исказить мысль Толстого преувеличен1емъ ея), но, переходя 
къ обра80ван1Ю, оказывается, что и простая передача на- . 
уки подчинена нормальному существу — крестьянскому маль* 
чику. Она нпходитъ свои границы уже не въ ееб'Ь, а въ 
своемъ ученикФ и должна остановиться тотчасъ, какъ по- 
сягаеть на лучшее его достоян1е, — какъ начинаетъ перера- 
батывать его натуру. Знан1е обязательно для вс11хъ, какъ^ 
напримфръ, вфра. Преяд^е чФмъ навязывать науку ученику^ 
надо еще осведомиться: какую оиъ науку хочетъ и на* 
сколько ее хочетъ или, другими словами, надо узнать на- 
сколько оиъ, по совести, можетъ принять работу чужой 
мысли, упражнявшейся задолго до него, безъ ег<1 ведома 
и нисколько не имея въ виду его свойствъ и потребностей. 
Главная задача народнаго обра80ван1я заключается, по 
этой, чисто*худояшяческой теорш, въ томъ, чтобъ сделать 
мальчика сведущимъ и ве лишить его ни силы, ни про- 
стоты, ни ясности его вроад^енныхъ представлеш'й, чтобъ 
вывести знаше изъ городовъ въ поля и деревни, и при 
ятомъ сохранить вмъ все те качества, которыми они отди* 
чаются отъ цивилизованнаго общества и его превосходятъ. 
Границы нашей статьи не позволяютъ намъ отдаться раз- 
бору всехъ втихъ противупоставлешй, всехъ этихъ анти- 
иомхйу который такъ подробно и мастерски, въ д1алектиче-^ 
скомъ смысле, развиты самимъ Толстымъ въ его журнале, 
но что они не могутъ составлять целей ледагопи, какъ 
науки, ато кажется, очевидно само собою. Это скорее 
темы для свободнаго творчества въ области литературы и 
въ сфере ' преподаватя. Несколько основвыхъ правидъ, 
конечно, приведены и нашям'ь авторомъ въ виде руковод- 
ства^ какъ, напримеръ, правило о необходимости полной 

Щ\Х\7.е6 Ьу Сд0051С 



74 щШАВАШЯ'^. 

■*■■' - ' ' I - ■ I I ■ ■! ■ ■ I I II шт . ■■!■ I I ^^»— ^щ^1^ ■ 

свободы Д1Я учашпш о«10<штежы1о учатежя ш ножной подчя- 
ненноотй учятеш укаааншмъ вравотвенной природа! овоять 
воо1ШтанннковЪ| но 8П правила, какъ и воА друпя того 
же рода, требуютъ въ 1фимФнеши жъ д1и|у одещадьны^ъ, 
художняческихъ споообноотей. Одного ра8мышдешЯ| дра* 
Бильнаго поняман1Я идобросовФотностИ|Обусдовлявающяхъ 
хорошее аримФнен1е научныхъ правялъ — джя нихъ уже 
недоотаточно. Лучшимъ свядЬтедьствомъ, что усп'Ьхъ шкоды, 
построенной на такнхъ ооновашягь, всегда будетъ аавн- 
<;№ь отъ лица я творческях'Ь силъ ея основателе, точь 
въ точь какъ достоинство дитературнаго пронвведешя исклю- 
чительно дависитъ отъ художническихъ средствъ саиого 
писателя — служить ,, Ясная Поляна'' Толстого. Въ этой 
анаменитой шкод'Ь полная свобода, предоставленная учени- 
камъ, нисколько не раврослась въ анарх1Ю, бевпутное 
баловство. Основатель ея находитъ причину явлен1я въ 
чувстве мФры, свойственной д'Ьтямъ вообще и дФтямъ этой 
мФС1*ностя въ особенности; мы имФеиъ полное право думать, 
что явлен1е это есть резудьтатъ тФхъ особенныхъ пр1емовъ 
тв«>рчества, котзрые участвовали въ соадаши школы, безъ 
которыхъ немыслимо ея существован1е въ ньгаФшнемъ своемъ 
видгЬ, и которыхъ невозможно требовать отъ каад^аго рас- 
порядителя народяаго училища. ВирочемЪу остается еще 
нопросъ — возможно ли даже и художнику*педагогу сохра- 
нять во всей ц^ости предаисан1я поэтической теор1И 
народнаго образованШу созданной Толстымъ? Самъ авторъ 
ея не вполн'Ь вФренъ ей. Несмотря паотвращете его въ 
попыткамъ прививать воснитанникамъ собственныя свои 
духовныя някдонности — ^.кто не 8ам1Ьтитъ, что въ школФ 
-его преимущественно были развиты способы дЬйствовать 
на воображеп1е и фанта81Ю учениковъ? „Ясная Поляна'' 
етЬлалась, можетъ бытц безъ в1Ьдома учредятеля, питомни- 
комъ натуральныхъ поатовъ; она тотчасъ же наполнилась 
чрезвычайно милыми сочинителями разныхъ возрастовъ, 
д-ьти сочиняютъ взапуски у Толстого— и это очень хорошо: 
ничто такъ не приводить къ уважешю себя, какъ сознан- 
ный талаятъ или какъ уверенность въ обладаши особенной 
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еаоообноотьЮ| а уважете къ оеМ крмтьвнокому мальчику 
необходашо и дш того, чтобъ ааотавить щуугвть уважать 
себя. Ш Тсмютой схишхомъ дажеко ваходитъ въ радости 
вяд§тЬ| какъ просто и легко школа его дрояаводять вели» 
хяхъ оисателей. По поводу произведевая одного иаъ своихъ 
малолЬтяихъ повтовъ (раасказа: я^оДД^^^кино Житье"*), 
д:Ьйотвнтельно отличающагося прелестью ов1)жаго, только 
чтовозникающагонаблюден1Я,вспомоществуемаго при этомъ 
воспоминан1еиъ пЬсенныхъ. и скаэочньЬсъ мотяврвъ, овъ 
напиоалъ зъ „Ясной По1гян1Ь'' статью, ааглав1е которой 
уже выражаетъ все ея содержан1е. Вотъ оно: „^^^''У У 
ко1Ч> учиться писать — крестьянскимъ ля ребятамъ у насъ, 
яли намъ у крестьянскихь ребятъ^. Это не каприаъ Д1алек- 
тикВу ле шутка и не преднам'Ьренный софяамъ: авторъ д'Ьй- 
ствительно уб1Ьжденъ, что литература должна быть сиедена 
на то наивное подсматрив21ше ближайшнхъ явлен1й, какямъ 
1{сегда отличаются умные и даровитые мальчики. 

Указывая на нФкоторыя страницы у^Солдаткина Лчитья^, 
онъ оть души воскляцаетъ: „ничего подобнаго я невстрф- 
чалъ въ русской литератур'^", какъ прежде отъ души гово- 
рилъ о превосходстве своего Оомки передъ Гете. Толстой 
не хочетъ внать, что дитераторъ и не долженъ такъ писать, 
что на порядочной литература лежать обяванность не только 
передавать явлете съ иавФстной теплотой и живостью, но 
еще отыскивать, какое мФсто опи занимаю!*!» нъ рс1ду дру- 
гихъ явлен1Й и какъ относятся къ высшему идеал1>ному 
представлешю ихъ самихъ, къ своему нравственному и 
просветленному типу. Если бы дозволено было приходить 
къ 8аключен1ямъ объ убФждешяхъ автора на основан1И ана- 
лопи и сближешя, то естественнымъ выводом?» ияъ всего 
сказаннаго было бы, что для Толстого сага, или народная 
легенда, можетъ заменить истор1Ю, песня, складываемая 
общими силами народа, личное творчество, примета и по- 
словица — всю пытливую разработку вопросовъ естественной 
исторш и философ1И. Туда, по крайней мере, ведетъ на- 
пряженное искаше простоты, природныхъ истинъ, которое 
можетъ составить и силу писателя и источникъ его не- 
оправдываемыхъ увлечеп1й. 
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ПоеА »тнгь важЬчвтй наш ухе Мраедо югче будехъ 
распоанать наотояпрД смысп повФстн щКявжкя^^ооботвев^ 
■о и выааавшей ихъ. С111и1Ш1гь прябавить, однакохе| «го 
ва какукх бы то^су* аргЬшя ни отаиовЕхаоь критика, по 
огвошешю къ атому проиаведенгю Тсмютого, она дожжна 
будетъ призвать его капитальными произведешемъ руоской 
литературы, наравне съ наиболее знаменитыми романами 
послФдняго десятилФт1я. 

*) Если постоянная идея графа Толстого хорошо выра- 
жается всФми видами его д'Ьятельности, то уже въ ромав1( 
, Казаки^ она обнаружилась съ такой поэтической силой и 
въ такой изумительной художнической формФ, что способна 
покорить себЬ самый холодный и осторожный умъ. Люби- 
мая мысль автора нашла себФ воплощен1е въ неоспорнмомъ 
исторпческомъ фаитЬ, въ славянской общин'Ь| очень реаль* 
но существующей на русской почвФ и, можно сказать, 
исчерпала всФ характерный и подтическ1Я особенности, 
ее 01личаю|ща||;Деся1КИ статей атногр^афическаго содержа- 
Н1Я врядъ ^га /|ц>гли бы дать болФе подробное, отчетливое 
и яркое изображеше одного оригинальнаго уголка нашей 
земли, гд'Ь воЬ услов1Я человФческаго существован1Я далеко 
не походять на тЪ, которыя образованный М1ръсчитаетъ 
необходимыми ддя нравственнаго достоинства и благополу» 
Ч1Я лица. РаавФ только очень умный путешественникъ, 
над'Ьленный еще артистической воспршмчивостью, спосо- 
бенъ былъ бы начертать нФчто приближающееся къ картииФ, 
давноА намъ гр. Толстымъ. Благодаря роману, мы имЬемъ 
передъ собой пограничную казацкую станицу 1852 года, 
связанную съ отечествомъ только яэыкомъ, смутнымъ чув» 
ствоцъ одного общаго происхожден1я, да спещальной своей 
С|ужбой'^огразеден1емъ русской земли оа*ь соеЬднихъ гор- 
ныхъ племенъ, съ которыми овъ ведетъ вФчную борьбу 
на жизнь и смерть. Вдвойне защищенная оть всякаго по* 
сторонняго ВЛ1ЯВ1Я кякъ зтимъ назначен1емъ, разъ на'всег 
гда утверац(еннымъ, такъ и старообрядческимъ толкомъ. 
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коюраго прндфжяваетМу казацкая отаница поковтея на 
еамобытныхъ актонокячеокигь начажакь, который прине- 
ежа оъ ообой жаъ первоначальной своей родины. ВеЪ на- 
чаш ап1| вмФстФваятыя, нородижиоднакоже весьма несхож* 
вое нотгнчеокое Ахо, съ едва-едва навгЬченными чертами 
1ращданскаго устройства, что, оря ивумитедьномъ идодо- 
родщ почвЫ|Прира8дохь1Ьипростор'Акавка8Скагопредгорья, 
при постоянной войн'Ь и опасности — повводяеть каад^ому 
В8ъ чденовъ общины развиваться, такъ сказать, физически 
в нравственно въ мФру всей своей природы. Есть, однакоже, 
хр1Ьпк1Й обручъ, который сдерживаетъ разнородныя лица 
общины въ одной кучкЬ и ограничиваеть ихъ свободу, не 
позволяя имъ раздегЬться врозь — обручъ этотъ образуется 
взъ неподвияшыхъ нравовъ и обычаевъстанш№, заговорен* 
ныхъ оть всякаго измФнешя, не испытавшихъ никогда дЬй- 
СТВ1Я разлагающей мысли, а потому и ограяеденпыхъ отъ 
тайнаго хода умственныхъ револющй, которыми вызыва- 
ххгся нововведен1я. Станица цЬльна во всемъ своемъ со- 
став1Ь и вфрна себЬ въ каждой своей подробности. Въ 
такой-то М1ръ естественности и первоначальнаго гращдан- 
скаго развит1я, о которыхъ истор1я европейскихъ госу- 
дарствъ еще сохраняеть некоторое воспоминан1е, вводить 
васъ гр. Толстой своей повестью. И, конечно, ни одинъ 
взъ т&хъ обихьныхъ родниковъ П0Э31И, которыми подобный 
шръ сихы, молодости и искренности всегда бываеть испол- 
венъ — не позабыть напгамъ авторомъ. 1Тоэз1Я составляетъ 
основной грунгь всей его картины. 

Переходя оть общаго впечатлФшя, производимаго карти- 
вою свободной казацкой общины, къ главнымъ д-Ьйствую- 
щимъ лицамъ романа, мы встречаемся съ весьма занима- 
тельнымъ эстетическимъ вопросомъ, который быль уже 
вреднетомъ многихъ споровъ и разр-Ьшается гр. Толстымъ 
съ такимъ мастерствомъ и съ такою уб1Ьдительностью, что 
наслая^еше- его произведешемъ удвоявается именно отъ 
втого обстоятельства. Можеть быть, никто изъ нащихъ 
писателей такъ горячо не исповФдуетъ эстетическаго до- 
псат$1, что преднеть и лицо могуть быть поэтическими по- 
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шшо ш дяже на ажо всФмъ морапнымъ, фвжооофсжямъ к 
попгпгаеокв11% опр^ед&хеншмъ ихъ. Гр. Толстой никогда в» 
оправляется о нравственной сущности типа, какъ скоро 
типъ атотъ орягиваленъ и ноотиченъ: овъ, нисколько ве 
колеблясь, воавышаетъ его на тустепень, на которой, по 
художняческямъ соображетямъ, ему слфдуетъ стоять. Во- 
просъ ааключается въ томъ: это во8вышен1е я воавели4ев1е 
лица 9 съ соннительнымъ нравственныиъ характером!», не 
составляетъ ли преднамФреннаго оскорбдешя чувству при- 
лишя и понялямъ, выработаннымъ опытомъ ираамышде- 
шемъ о достоинстве и нааначен1и человека? Вопросъ атотъ 
раарФшается гр. Толстымъ на практик11, въ сферф соадашя 
и при томъ (кажется намъ) окончательно. По смыслу, ко- 
торый заключается въ выведенныхъ имъ лицахъ, оказы- 
вается, что все дФло—- въ полноте и цФлъвости типа, ка- 
ковъ бы онъ ни былъ. Тогда оеъ становится, такъ ска- 
зать, открытымъ на всФ стороны, можетъ бытьсудимъи 
приговариваемъ, на оенован1й различвыхъ схемъ, взглядовъ, 
теор1А — къ чему угодно, дфдается въ одно время поуЧЬшемъ, 
пугаломъ или идеаломъ по произволу кааздаго. Онъ служить 
всФмъ Сйопмъ содержан1емъ чувству и размышлеи1Ю, искуо> 
ству и обществу. Нравственный смыслъ весь въ его полногЬ. 
Онъ лишается нравственнаго смысла только по милости 
утайки,недоговореннагослова9лиизвращенной,произвольно 
перетолкованной черты. Зам'Ьчан1Я эти легко проверить на 
главныхъ типахъ романа. Иъ одноиъ изъ нихъ, казакЬ 
ЕрошкЬ, Толстой показалъ намъ образчикъ славянскаго 
лацарови, съ тЪми своеобычнывш чертами, которыми онъ 
отличается отъ итальянскагосвоего собрата. КазакъЕрошка 
весь погруженъ въ самое наивное, откровенное и вм'ЬстФ 
серьозное служен1е своинъ порокамъ, животнымъ инстин- 
ктамъ и страстямъ. Онъсохраняетъ при эаюмъ, однакоже, 
беззлобвыя отношен1Я къ людямъ, какое-то философское 
довольство собой и какую-то, тоже философскую, тгерпи- 
мость относительно всего, что яшветъ на Кавказе, рядомъ 
съ лимъ— зв1Ьрей, птицъ и горцевъ. Ерошка еще фило- 
софъ и потому, что обладает!» цфлымъ кодексомъ жизнен* 
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явосъ праввжъ н вовар^Ьшй, нелгФ|ооотя и моряльнаго беаоб* 
раш которыхь няокоаько не подоарЬваетъ. Онъ даже 
страдаетъ, когда не вЬрушугь въ его чудовищные афоряа- 
хы, а подпивши и плачетъ, если одна изъ прод11локъ, 
основанныхъ на этомъ кодекеб, ену не удалась. Коми8м> 
9Т0Г0 лица, какъ ни сообщит^ен'ь и не увлекателенъ, не 
усп'Ьваетъ однако же ни на минуту вытЬснить ивъ годоны 
читателя мысль, что для Ефажданскаго ра8вит1я обществя 
необходимо, преяд^е всего, уничтожеи1е въ нпрод'Ь тЬхъ 
услов1Йу который проивводятъ подобныя лица. Это то, что 
мы нааываемъ лолнымъ тяномъ. Столь же полный тииъ 
представляетъ и другой каадкъ, герой пов1}Сти, Лукашка. 
Что онъ есть превосходное выражен1е разбойничества осо- 
баго вида, узаконеннаго и направленнаго къ государствен- 
нымъ цфлямъ — это нисколько не скрыто и не зад1ш»но 
авторомъ. Художнякъ вполне сознавалъ, что ч1}мъ в1}рн1)е 
передастъ онъ образъ удальца станицы, тЬмъ псн'Ье обна- 
ружится для веЬхъ м1)Сто, какое занимаетъ Лукашка въ 
степеняхъ гражданскаго и историческаго ра8вит1я обп^е- 
ственности. Вотъ почему гр.Толстой ст* спокойной сов1)стью, 
еь веподражаемымъ яскусствомъ и съ едва сдерживаемымъ 
удивлёшемъ передаетъ намъ свободу и красоту всЪхъ двп- 
жешй ЛукашкИу его хвастовство своей силой, молодостью, 
здоровьемъ, его д'Ьтское щегольство своей рФшнмосаъю 
ставить жизнь противъ перваго каприза, который прпдетъ 
въ голову, и его неудержимые порывы въ ту сторону, гд11 
есть добыча, удовлетворен1е страсти, торжество спмолюб1я. 
Это тотъ же Брошка, но молодой и д'Ьйствуюпцй, и оба 
превосходные типа вти дополняютъ одинъ друго1ч> въ ро- 
хангЬ, показывая въ то же время между какого рода удалыми 
я комическими лицами захвачена и вращается жизнь ка- 
зацкой станицы. Не менФе поэтическаго и художническаго 
таланта употребилъ Толстой и на создан1е лица Мар1анны, 
певФсты Лукашки и неожиданной возлюбленной заФзжаго и 
ромаиическаго юнкера Оленина, который на некоторое 
время мутитъ и опутываетъ отношен1Я казацкой четы. Ма- 
раанна исполнена гращи, но и тугь художникъ никого не 
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обшшужь, швого яб ввшь въшбжущдавю. ИарЕавваво! 
•ооотопъ Ш9пь грлцш женщшм, ооврАвшей дш муха и ояя- 
дяющей его. У ней, въ мормьвомъ С1Ш01!Ь| кЬть ншжаяой 
покрышжн, шпахого вариа. Она воа иарух11| такъожавать 
— и опяраетеа на оаою природу: опора еще такъ кр1кпка, 
«лго порощдаетъ въ ней кахое-то дикое самодовожьство и 
ом&шй, вывываюпцй ваглядь, съ которымъ не всегда упра- 
вляется н Лукашха. Не аабыты автороиъ относительно 
мастерской отд1Ьдки и второстепенныя, менФе яршя лица 
довести *-8Тотъ отецъЛукашкя, кааакъ-офицеръ, носяпцй 
свои эполеты и дворянское 8ван1е уморительно неловко 
н простодушно, и веЬ ати матери, жены, сестры, осуя^^ен* 
ныя обычаями станицы на в'Ъчную тяжелую, домашнюю ра- 
боту, пока повелители ихъ служатъ или пьянствуютъ, но 
который яесуть свое бремя еъ такимъже достоинствомъ, 
какъ тЪ свое оруж1е. Общее впечатдФше, рояедаемое карти- 
ной станичнаго быта, походить на то, которое испыты- 
ваетъ человФкъ, входя въ дремуч1Й, еще не тронутый я 
могущественный лФсъ. Вфдь, и дФсъ можеть свидбтель- 
^ггвовать объ отсутствхи человеческой проязводительности, 
о б'Ъдиости средствъ общественныхъ, ниакомъ состояши 
культуры въ населен1и, его окружающемъ, но отъ этого 
онъ не перестанетъ казаться менФе ведикодФпенъ, грандао- 
аенъ самъ по себе. Ошибку сдЬладъ бы только тотъ, кто 
бы принялъ одну ПОЭ31Ю явден1я за неопровержимое дока- 
аательство его правъ на вФковФчное существоваше или за 
единственное мФрило его нравственнаго, общественнаго и 
подитическаго достоинства. Поэ81Я знаеть только себя, и 
ей нФтъ никакого дФда до всБхъ другихъ правдь, которыя 
могуть существовать одновремейно съ нею, по отношевио 
хъ избранному ею предмету, 

А Оленинъ, отъ имени котораго разсказывается вся по* 
вЬсть, который самъ участвуетъ въ ней, довольно стран* 
нымъ, трогатедьнымъ и комическимъ образомъ, бедный, 
колеблющ1йса, идеадизируюпцй юнкеръ Одениыъ именно 
и сд'Ьладъ эту ошибку: онъ принялъ поэтичеспй смыслъ 
чзтаничнаго быта за единственный смыслъ, какой ему при* 
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сущ^ О&ъ С|ДНважово увфровалъ въ прехеогь его овободной 
ткияаш н въ его иев1Ьжеотво и пухоту» по охяошевш къ 
дредстевженшш нравотвенваго рода* въ его 8нерпЮ| кра- 
соту н во мь пороки, яхь оопровождаюпцбу въ откро- 
венноотц патркрхальную вростоту его ваашшыхъ отяо- 
шен1Й н въ наглый цвниамъ! который окЬ часто ве|дуть 
за собой н т. д. Кааачхй быть, переданный имъ сь такой 
дотЕной, теожотой и, можно сказать, добросов^Ьотноспю — 
повредихъ его суждеше. Оль спутадъ окончательно его 
аонят1Я. Оленинъ растерялс}! въ поэзш станичнаго житья/ 
какъ нальчикъу котораго неожиданно ввели въ театральную 
залу на большое волшебное представлете, я который 
тутъ же и потерялъ всякую яшаненную, реальную вгЬрку 
для того, чгобъ ноло-мальскя трезво судить о чудесахъ, 
представшихъ его главанъ. 

Вопреки мнфшю, установившемуся объ ОленянЬ въ ну- 
•блшгЬ, мы очитаемъ характеръ атотъ столь же глубоко за- 
думаннымъ и превосходно изображеннымъ, какъ и всЬ дру- 
Г1Я лица и части замФчательнаго романа гр. Толстого. 
Правда, это типъ, уже отживпий я перешедш1Й въ ясторио, 
но вокругъ корней его, на нашихъ глазахъ, поднялись 
росткн, которые и оправдываютъ всякую новую остановку 
критики на ихъ родоначальншгЬ. Требовашями драматиче- 
ской развязки и худоашическихъ ц1и1ей самаго романа 
Толстой должеаъ былъ противопоставить реальному М1ру 
выведенныхъ имъ казаковъ цивилиаованнаго русскаго чело- 
века съ услов1емъ, конечно, чтобъ, этотъ цивилизованный 
русск1Й челов'Ькъ былъ тактб реаленъ, также ваять былъ 
иаъ дЬйствительности и современнаго раавнпя, какъ я е1ч> 
ссютечественники низшаго, непосредственнаго быта. Отд-Ь- 
латься при этомъ отвлеченными тяпавш въ род'Ь Алеко, 
Печорина и проч., туть уже не представлялось бы возмож- 
ности, — во-первыхъ^ потому, что они внесли бы разладицу 
въ общ1й тонъ и характеръ романа, а во-вторыхъ, потому, 
что они противны вообще натуре художническаго созерца- 
Я1Я, свойственнаго Толстому. На комъ же онъ остановился? 
Можетъ быть, самая поучительная сторона романа вътомъ 
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й 8«шШчаега1, «о $шюри не поп шшйтт шл обрааопв- 
яоий ов1Мб01М шмяОйЦвго иреяомяяпыш руоожой цпяш-* 
аа^у т'ажмч)! хотор^!* пбжввшА бы, жахъ народный духъ 
Ш народвые аяененты ооеднвантж оь выоокинъ яравотмн- 
вш|1, по ли т ячееа ннъ и ваучньАп» воошпашенъ. Пиеатеаь^ 
исвагв1111Й всю жй8нЬ| съ самаго нача^а своего попряща^ 
ткйввевЛой правды-^прявуязденъ быжъ аывесть нередъ нанн^ 
дхя составхенк худояшическаго контраста| вхФсто хвца|. 
нахо-нальски отв1»чаю1цаго ндеФ цивяднаованнаго русскаго 
чеховВка, — Оленява. Оленянъ только болевъ цявядяаащей;' 
она усп^а раабять его первоначальную, довольно страст- 
ную и порывистую натуру, да таюь и оставила его въ ле* 
жачеяъ положети, беаъ средствъ подняться на ноги, по- 
тому что трудъ во8Становден1Я себя, требуемый ею, быль 
уже ему не лолъ силу. Оленинъ пр1:Ьхалъ на Кавкавъ лФ^ 
чнться нравственно отъ 1и1вили8ац1и, пр1обрВсть одвимъ 
ц^ебнымъ курсомъ все,- недоделанное ею, подобно тому, 
кахъ друпе, 1уда же 'Ь^оггь за облегчешемъ отъ фяаяче- 
скяхъ ведуговъ, нажитыгь яавращеяной жнвнЬо. Нельзя 
связать, чтобъ цявилиза|ця обездолила Оленина совершенно: 
она дала ему. спасительное безпокойство ума и чувства,, 
много благородныхъ стремлеп1й, но не показала ему няка- 
коА серюзной ц1и1и 'существовт11я п лишила средствъ кь 
достяжен1Ю чего-либо освовательиаго,такъкакъ всего атого 
онъ отъ вен я не требовалъ. Оленинъ вмФлъ несчаепе, 
еще и доселФ грозащее многимъ — принять за нпстояпоя 
цфдя обра80ван]я всю ту нарядную, тщеславную, суетную 
я легйомыслевную жизнь богатыхъ классовъ, которая въ 
годы его молодости была особенно развита. Едва ступилъ 
онъ ногой на Кявкязъ, 1сакъ всей душой потянулся къ ве- 
ЛИЧ1Ю его природы, а всего болФе къ его свободвымъ обя- 
тателямъ, къ ясности веВхъ ихъ мыслей, очевидности я 
доступности вс^хъ ихъ цФлей. Такъ и долаиго было слу* 
чнться съ челов^^комъ, который не лредохраневъ ни отъ 
какнхъ соблазновъ истинной народной цявилнаащей. НФ* 
иецпе и преимущественно англ1йск]е путешественники даля 
нянь множество трогательныхъ, поэтическихъ описав1Й пер* 
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вобытяыхъ пдеиенъ, вотр1ЬчешЕШхъ вмя въ равныхъ кон- 
цАХъ овФта; но^ кисъ горячо ня оочувотвовап они нхъ 
6ы17| хакь пжяменно ни аащищаля ихь отъ преврФшя и 
равнО|душ1Я еврооейокихъ народовъ — ни одаому иаъ нвхъ 
не приходижа въ гоаову попытка упрааднить въ оеб1Ь свою 
собственную, народную цнвнлиаащю. Напралвъ, они тор- 
жественно и съ достоивствомъ берегли передъ вившими пле- 
менами высокую, образовательную мысль своего отечества. 
Не то было съ Оленинымъ. Влюбившись въ Мар1авну, что 
не подлежить ра8бору| такъ какъ любовь и страсть часто 
пм'Ьюгь основате въ недоступныхъ психическихъ тайиахъ, 
Оленинъ пожедалъ еще сделаться хааакомъ, уничтожить 
въ себФ задатки нравственвыхъ началъ и всю духовную 
жизнь, уже завязанную въ вемъ полученвымъ образова- 
Н1емъ, какова бы она ни была. Въ моральномъ смысд'Ь это 
было равносильно тому же ползан1Ю на четверевькахъ, тому 
же см1Ьпшому пребывав1ю въ натурЬ. на маяеръ адамитовъ, 
какое пробовали осуществить некоторые наши философы 
изъ помФщяковъ 18*гостолФт1я, слишкомъ вачятавпиеся и 
недовольно понявпие Руссо. И когда, лосл'Ь героической 
смерти Лукашки въ рукопалшомъ бою съ засадой гордевъ, 
Мар1авва съ неваввстью отвергаетъ постылую любовь Оле- 
лина, бедный ювкерь уЬзжаетъ, солутствуемый пре8рфв1емъ 
всей станицы, не исключая и друга своего Брошки, сожп- 
л11Н1е хотораго тоже довольно подоарительнаго свойства. И 
Оленинъ вполнФ заслужплъ зти проводы своей распущен- 
||ост1Ю| отсутств1емъ нравственной силы, которую могло 
бы ему доставить только д'Ьльное образовав1е, если бы оно 
у него было. Этой силф подчинилась бы и станица, по- 
тому что у если она презвраетъ всФхъ, кого видять у себя 
изъ русскагом1ра — ооддатъ и чиновниковъ — ^то презираетъ 
по одной причин!»: она не чувствуеть въ нихъсамобыт- 
наго характера а воли, а считаетъ ихъ только представи- 
телями взв1Ьстныхъ распорддковъ. Изъ всФхъ народовъ она 
уважаетъ одинъ, именно тоть, съ которымъ ведетъ ветре- 
бвтельную войну, и уважаетъ за способность его хорошо 
ненавидеть и акить поч^воему. Какъ истое славянское племя , 
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ова атому народу и по^^южаетъ въ лвцб свояхь щегожей, 
перешшающяхъ вшряди и праекы авамениййпшхь джкш» 
товъ; дЬжо даже не ограня^шваетел тожько дьаавш я децдн 
станяцы. Уже я понатЕя аужовь, вшЪстЬ сь яхъ яаыкомъ, 
уопФяя ререйтя въ нее, я малороосШсюй говоръ каааковъ 
почти также я^пещревъ явостравяыми словами, кахъ напгь 
русок1й ра81ч>ворны4 яаыкъ. Эта глубоко-в1Ьрвая черта под- 
мечена -тЬмъ же Оденярымъ, который оказался такимъ не- 
состоатёзГьнымъ ляцомъ передъ „станицей*', во-первыхЪ| и 
передъ „обрааованноопю'', во-вторыхъ. Она напоминаеть 
намъ, ято Оленинъ, будучи аапутаннымъ и шаткимъ ха- 
ргистеромъ вообще, есть въ то же время самый ворюй на* 
блюдатель жизни, самый воспр1им4ив||1Й человФкъ къ поэти- 
ческимъ оггЬнкамъ предметовъ и самый тоншй психодогъ, 
по отношен1Ю къ себе и другимъ! ПротиворФч1я, удиви- 
тельно обрйсовываюпця его натуру и свойства, его 
воспятай1е! 

Въ такомъ-то поэтическомъ и художественномъ видЬ 
является постоянная идея гр. Толстого въ романФ, няни- 
санномъ, если не ошибаемся, лФтъ десять тому иазадъ. 
Какъ бы вы не относились къ этой идеФ, къ вакимъ бы 
соображен1Ямъ и выводамъ она васъ ни приводила, но произ- 
ведете, на ней основанное, благодаря участЬо настоящихъ 
творческигь силъ въ его соэдаши — остается все-таки образ- 
цовымъ по строгой верности изображешй, по истин^Ь и 
теплотФ колорита, по свФжести, красотЬ и вм'Ьст1^ реаль- 
ности веВхъ своихъ подробностей. Мы уже заметили, что 
искусство выбйраеп* для себя предметы совершенно неза- 
висимо отъ существующихъ мнен1й, относительно ихъ до- 
стоинства или ихъ недостатковъ, но оно уже никогда не 
лжетъ. Тоть еще не понялъ романа, кто не почувствовалъ 
въ главныхъ дВйствующихъ лицахъ его, пересчитанныхъ 
нами вьлпе, удивительнаго сочетатя поэа1И съ самой жесто- 
кой, иаоблячающей правдой. То же сочетан1е, возможное 
единственно художникамъ, слышится и въ передаче обы- 
чаевъ, вравобъ, образа жизни и хода дЪлъ въ станице. 
Они не сост^вляютъ у гр. Толстого отдельныхъ описашй, 
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во вожетены въ самую жнань, юп» иаображаеиую, и текуть 
вшЬояЬ €гь нею, вн раау не охзОишясь отъ нее: такъ яскус- 
ство усвояваетъ ое(ЙЬ данный втяографическаго овойотва, 
воввращаа шсъд1кйотвите1ьностн,и8ъ которой они обыкно- 
венно отврыважтж наукой дха бо^гЬе удобнаго ивсх^Ьдовашя. 
Впроче1гЬ| въ романФ есть страницы, аавоевываюпця себ^, 
такъ скааать, вннмаше и сувд^еше читателя по сидф по881и 
и правды, которая вФетъ отъ нихъ. Врддъ ш сыщется 
воображете, которое не было бы поражено опнсашеиъ 
ночи въ „ секреть ''| на берегу Терека, въ его канышахъ 
съ переплывающимъ для добычи черкесомъ, фигурой молча- 
диваго горца, пришедшаго къ кааакамъ выкупить т1^о 
убитаго брата, отчаяннымъ боемъ въ аасадФ, вФвча1бщимъ 
пору собиратя винограда и длннвыхъ кутежей молодежи 
на улицахъ станицы, и многими другими сценами. Нельзя 
аабыть, говоря о качествахъ этого романа, ра8вит1я. его 
драмы: истор1я отношешй Оленина къ станицЬ, ЛукашкФ 
и его невФсгЬ, этого страннаго соперничества между со* 
в'Встливой, поверяющей себя личност1ю и коварствомъ и 
самоувФренностио людей естественваго быта, ведепа сь 
постоянно воарастающимъ вдохновен1емъ, которому отв'1Ь- 
чаетъ постоянно воарастаюпцй интересъ положеи1я. Мы 
удерживаемъ за романомъ право называться капитальнымъ 
произведешемъ нашей литературы. Можетъ быть, овъ еще 
важепъ и т1Ьмъ, что поможетъ сохранить истинвыя преда- 
шя искусства и творчества въ эпоху, когда посдФдлимь 
грозить опасность загрубеть и выродиться отъ попытокъ 
миновать ихъ въ беллетристшгЬ и дос1ичь уб'Ьдителълостя, 
на зло имъ и безъ ихъ помощи. 

Но последнее слово относительно произведешя гр. Тол- 
стого все таки должно указать на полное отрицан1е еоте- 
ственнаго, непосредственнаго быта, какое заключается въ 
самомъ роман1Ь, несмотря на всю его прелесть, и къ ка- 
кому приведенъ былъ авторъ, помимо своей воли, можетъ 
быть, едянственно тФмъ, что д'Ьлаеть его замФчательрымъ 
писателемъ, вФрноспю избранному предмету, художняче- 
. скимъ исполнеи1емъ своей задачи. Мы не говоримъ о по- 
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пытках» «Аоиыягаевнаго усвоенш простоты ш беаыскус- 
ег в ен но ст к 11ат|>и1|пажыаач> о]пцеотвовави1: гЪ пожожпежьно 
ш очвшь хорошо ооущданы шп въ жяа^!^ Оженнна; но ш пер- 
вобнтяаа об1Цнва| воавепченнаа его повпчесшмъ опнеа- 
П1е111ь, также ооущдева ухе одвямь т^мъ, по выведена на 
/^пв^ въ похяонъ своемъ обравФ. От» оамъ приведъ всЪ 
^юрты, укааашя и пофобноотн, которые могуть ояужить 
данными дяв процеоса протявъ общнны, въ аащиту морали, 
цнвихи8ац1И| высшато гращдансваго ра8вйт1я. Мы не мо- 
хемъ лрянять на себя труда, который быль бы, впрочемъ, 
я ляшшй — перебрать всЪ тагая черты, укааашя и подроб- 
ности; но достаточно будегь упомянуть объ одной особев- 
ности, бросающейся въ глава я подрывающей все 8начен1е 
станицы, какъ примера: станица не имЬетъ будущности: 
она временное явлете, долженствующее съ раавипемъ мира 
и грахданствепвости на КавкааФ увичтожиты^я со всВмп 
своими поатическйми отлич1ями и характерными чертами и, 
конечно, ВСЯК1Й понимаюпрй благо и приаван1е своего оте- 
чества, не усомнится' сказать, что ч^мъ скорЬе, для дости- 
жев1Я вышеоаиаченныхъ реаультатовъ, пойдеть она къ 
концу своему, тЪмъ лучше. 

Въ ааключеа1е справедливость требуетъ заметить, что 
гр. Толстой не ооотавляеть въ нашей лятератур'Ь отдВль- 
ваго, иоключительнаго явлен1Я. Вся мыслящая часть на- 
шего общества занята искашемъ простоты, естественности, 
новыгь мйръ для опред^етя нравственна го достоинства 
, челон'Ька и повыхъ способовъ воспитывать его политически 
н грааи^ански. Литература собственно ничего другого и не 
дЬлаетъ: зто такъ же в'Ьрно для ученой, политической и 
экономяческой литературы, какъ и для искусства и белле- 
тристики. Подобное же движен1е зам1Ьчается и въ современ- 
ныхъ европейскихъ литературахь, но у нигь есть и ко- 
ренное, громадное отличае огь того, что происходить у 
насъ. Тамъ люди ищутъ между народомъ.и въ молчадивыхъ 
клаесахъ общества св'Вжвхъ' родниковъ чувства и жизнен- 
ныхъ откр(>вен1й, съ я^Ълью внести^ здоровые соки въ свою 
утвердившуюся цивилизащю, которой, что бы они ни го- . 
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аррцщ 1П» доры91^ пгЬэ» л п^р1хЬшя^ щщжогт и «и на что 
ве 11раа1*мю1>. Мы шцеш другого; кы щцшъ, выьд^ 
гд^Ь у вао!Ь| въ освовиьрсь чяояхь наоедевЫ| д1^ьвой, дол- 
вой вудьтуры, свособвой опгЬчать на всЬ законные аапрооы 
чехов1Ь«а л общеотва и сраау аов1Ьстнть вяоъ въ оредФ 
«овс№гь готовой, вародвоД цнвидваащв. Искан1е евродеД- 
скшжъ хктературь выходвть взъ заботы поддержать суще* 
ствующее адан1е на вФкв въ первоначальной храсогВ| во- 
виав^Ь и св1Ьжеств; наше исваше есть еще странствоваше 
въ дустынЪ аа о6втадйщевЪ| которое, по виФйиодисате- 
дей« л завоевывать не надо, которое насъ ждетъ совоЬвъ 
устроенное ддя того, чтобы успокоить веЬ наши требова- 
Н1я л стревдешя. Идеалы простыхъ,естествениыхы1проч- 
ныхъ развит1й свФнаютса у нась въ дитератур1Ь одинъ 
другввъ, выказывая плавенную в'Ьру своихъ авторовъ, л 
иногда в ВЫС0К1Я художннческ1я ихъ достоинства. Покидая 
гр. Толстого съ великой благодарност1Ю за все, что онъ 
далъ навъ испытать свои|1ъ разсказовъ, вы встр'Л^чаевся 
съ другввъ авторовъ, также очень даровитывъ и исполнен- 
ньшъ, въ высокой степени, знерпи и лирическаго паеоса, 
что всегда служить признаковгь существовашя у писателя 
8аж1Ьчательвыхъ производнтельнызгь силъ. Мы говоривъ о 
г^же Кохановской, недавно издавшей два това своихъ по- 
в^Ьстей* У вея есть тоже свое „спасительное сдово^, свое 
представлеше о началахъ, обусловдивающвхъ появлеа1е 
истинно-народнаго, вощнаго развит1я, и свои высок1е при- 
в1Ьры, въ которыхъ начала эти воплотились, по критика 
наша отнеслась къ вдеалавъ автора только сънавекаии, 
бохЬе влв вевФе оскорбвтельныви, и не подвергла ихъ 
разбору, которагб они, сави по себ'Ь и по способу ихъ 
изложешя, далеко превышаюшеву обычный уровень прили- 
Ч1Я и достоинства, казалось бы, вполне заслужив^иги. 

Я. Аниенковъ. 

* 
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*) Г-жа Е. Турь, объясшшЪ| хахя11Ъ обра8<шъ попажась 
ей аа границей въ руш кшшка ^Ру^^^'''^'^ ВФотвшЕа'* аь 
повестью „Кааахв* я съ какямъ аахватыважщЕмъ явте- 
реоомъ была прочитана ею ата повФс1Ь| говорить: 

щВъ 8Т0Й повести беадна по881И, художественности, 
обрааности. ПовФсть не читаешь, не воображаешь, что вь 
вей описанО| а просто видишь; ато— Ц!1Ьхая картина| нари- 
сованная рукою иастера, кожоритъ хотораго порааитехьно 
ярожъ и ъжЪспА вФренъ природ:!^; въ немъ съ осяФпитедь- 
вою яркостт соединена правда красовъ. А въ атоиъ-то 
гармонвческоиъ соединеши и аакдючается вехичайшая 
трудность, которую дано преодолеть в победить только 
истинноиу художнику. Задача эта раарЬшается только ки- 
стью иястера! Гр. Толстой исполнилъ ее съ необычайной 
легкоспю, энерпею и схФлоспю. НигдФ не видать кропот- 
.ливой работы, нФтъ изысканности выражешй; все просто, 
неааиысловато — -но сколько поэаш и оригинальности въ 
этой простотЬ! Это— сана жианьсъ ея неуловииой преле- 
ст1ю; чгб иожеть быть подтичнФе описав1я выкупа 1гЬла 
убитаго черкеса, собиран1я винограда и картивъ природы, 
раабросавныхъ по всему рааскаау, чарующихъ читателя 
на каждой странвцгА? 

Кажется, что повФсть гр. Толстого должна безусловно 
закупить всакаго, а иеа^ тФмъ, весмофя на ея поатиче- 
СК1Я и художественныя достоивства, на душФ дЬлается и 
грустно, и смутно, и неловко послФ ея прочтешя. Это 
смутное чувство превращается въ горькое, когда повФсть 
перечитывается со ввиман1емъ. Вотъ объ атомъ-то, до 
искусства не касающемся вопроеЬ, я желаю поговорить...* 

*) ЕвгваЫ Ттръ (гр. Е. В. Сал1»сг-де-Тур10И1|>ъ). «Отечествеааия Зашска* 
186$ г., М 6. Статья оодъ мглав1е11ъ: Хам««. «Кавказская повесть 1852 г. 
графа* Л. П. Тоастого'*. 

Иаъ обширвоК (вавкиапщеХ около 40 страввдъ) крвтячоскоХ статья г-жм 
К. Тург о пов^стк «Казаки* ваять въ вастояпМК сборввкъ только аналввъ 
главваго ляпа вов^ктя, Олеянва, я то съ н'ккоторымн сокращеяимя; характе- 
ркстакя а№ другнхъ ляцъ я ибииК отзывъ о повФстя, въ которомъ 1чва Туръ 
между врочямъ мвого (гЬтуегь яа Толстого аа то, что послАдяШ »рмво ш 
храбро вряяялся яоатнаяровать иьяяство, разбоК, воровство, жажду крова* ж 
т. в.,— сюда ве воалв. 
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(Пропуевветев вМво1ын> ра8оущдбв1й| отяоовщвхов къ тео* 
рв искусетм для иекцества втрактующвхъ о ревультат^ 
пров8ведев1В о» «евдевщей и бевъ тевдевщи). 

„Яф6 хоАвъ довааать овоею повФспю гр. Толстой? 
Прочвтввъ его веднхоА1шуЮ| по вовориту, повФогь, къ^ 
какому аавжючбвш) првходвть чятатедь? Надъ чЬшъ онъ 
аадухался? Чтб аоражаетъ его? Чтб даскаетъ вли немало- 
оердно осхорблветъ его чувства? Я не хочу пронэвольнр 
отвечать на ати вопросы, и потому попытаюсь поговорить 
о характере одного иаъ героевъ пов1ЬстИ| навести самого 
читатели ватФмыслН| который неотвязно меня преся11ду- 
х>тъ съ тЬхъ самыхъ поръ, какъ, вторично прочитавъ по- 
весть! я аакрыла книгу. Въ характере, въживни Оленина», 
въ жввнн его до начала вавяахи в въ яшани его посдф вея 
—надо искать раарФшетя вопроса...^ (За симъ сд'Ьдуегь 
перескааъ изъ повФсти хараюгеристики Оленина). 

„Что ни фрааа, то противорФч1еу но вмФстЬ съ тЬиъ, 
какъ авторъ ве сбиваетъ абриса (по мФткому и верному 
вьфажешю живбписцевъ), фигура Оленина выходить отчет- 
ливо. Фальшивые штрихи не въ силахъ затемнить перво-^ 
начальный, р1юк1Й очеркъ. ЧеловФкъ двадцати-четырехъ 
л-бть^ который нигдФ не кончидъ своего обра80ван1Я, ни- 
ч1Ьмъ серлоанымъ не занять, который успФлъ промотать 
полсостояшя, не доживъ до двадцати-пяти Л'Ьтъ, который^ 
чувствуя приближеше труда или борьбы^ спФшитъ, по- 
словамъ автора, отстоять свою свободу, а по-нашему про- 
ще, спешить уйти отъ борьбы и труда, — у котораго в'Ьтъ 
ни впры ни отечества^ очень памятенъ веЬмъ намъ, рус- 
скимъ. Оленинъ^ не имФя ни вФры ни отечества, оттого 
именно не свучалъ и не быль мраченъ, что не чувртво- 
валъ, ве могъ даже по своему крайнему неразвипю чув- . 
ствовать, что за лишете, что за бФдствхе, что за скорбь^ 
ааключаютоя въ сознаши аесчастнаго, что у него нЬть ни 
в1^ры ни отечества. Что касаетсв до резовбрства, то. по 
нашему мнФшю, Оленян!» именно резонеръ — вообъзтомъ 
послФ. Если переловБВть на простой языкъ очеркъ Оле- 
нина, сделанный авторовъ, то выйдетъ, мы уже сказали 

1^ 01д1112ес^ЬуСдОО51С 
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ато, вАюнапвшшошш фиура. 0^вв■ш»--<«щпфврмп, 
иелоучжш^ мЛшаЛ^ шотшмяь шдб«| топа^вп шоспвоШ^ на- 
менькивъ оывовъ, б«р«еш>кЬ| пуохой тщешашшй щегожц 
отчаопЁ омняци! отчасти оовФоа (ие огь явбытха еяаЪ| 
а отъ ораадвоотя я раопущ^яоотя), |1отЪ| общество жото- 
раго состоадо иаъ такяхъ же ляцЬ| хакъ овъ самъ. Это 
общество проводяжо вечера въ гоотяныгЬ| ночи аа бутыжко! 
гаахпанокаго, у Шеважье яхя у Ашвмй^ Луяаъ я въ дру- 
глхъ гряаныгь я11стахь9 гд11 рааыгрывадясь оошдыя по- 
^[ожден1я я авантюры. Что касается до прякрасъ, кото- 
рыми раяукряовлъ авторъ своего героя, то мы ве яожеяь 
взять яхъ на ьЪру; да есля бы я рЬшялясь прянять яхъ 
хъ св'ЬдФяаю, то прякрпоы этя окажутся вокорА сахаго 
мяшурнаго свойства; дзя втого нужно не бох'Ье минуты раз- 
мы111ден1я. Желая1е посвятить себя муаык!!, любви къ жен- 
щине (кань же это посвятить себя любви къ жеищинФ? что-то 
неионятно), наукл (?) и чему-то еще — нешлслимо въ та- 
комъ лнц'Ь, какъ Оленинъ: Мы не соинФваемся, что онъ 
при сдуча'Ь, рисуясь, говорилъ все это, но мы не обяваны 
слова его принимать къ св1Ьд'Ьн1ю. Мы также не можемъ 
принять за сер108ное увФреп1е, что онъ раздуиываетъ, 
куда положить всю эту силу молодости, только рааъ въ 
жианя бываюшую въ челов'бкФ. Да и ув1Ьреше это пахнетъ 
(|>раэою беаъ всякаго содёржаи1я. Чтд такое сила молодости, 
разъ въ 01сизни бывающая^ Когда? Въ двадцать хЬтъ, или 
въ двадцать-пять, иди въ восемнадцать? И сколько длится 
эта сила молодости? Годъ, два, три иди десять д1Ьтъ, оть 
восемнадцати до двадцати-восьмн? Эта фраза просто не- 
понятна, но ояа1 1;с1Ьлается еще непонятнее, если мы пря- 
клеимъ къ ней сд1»дующую затФмъ фразу: „не силу ума, 
сердца, обравовашя, но тоть не повторяющдйся порывъ, 
ту на одинъ рааъ данную' человеку власть 01д:Ьлать изъ 
себя все, чтб онъ хочетъ..,^ Туть мы не понимаемъ ня 
сдовй, не можемъ отгадать мысли автора. Чт5 же это за 
сила, которая не есть ия сила ума, ни сила обравовашя, 
нп сила сердца? Какая же это оила? Физическая, стало 
«быть. Но когда же дано было физической силФ сдЬлать 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



в, туръ (к. в« одхиеь-дв-Т1^Рнк1ШР1»). 91 

яаъ чаювФка яхн наъ воего шра тб, чтб ей хочется? Сдаиа 
Бо17| фивичеокой овлА есть гринвцы и сфера ев т^на. 
Фяаячесвой сявЪ дано гнести хюдей, ато правда, и гнести 
нхъ гяето1гь твяхииъ; но силы д]гха, силы сердца, силы 
обрааовата всегда въ хонеяиоиъ результатВ одерживаютъ 
добФд]г и помогаютъ людвнъ освобождаться иаъ-подъ фиая- 
ческаго гнетя. Силы духа, сердца и образовашя таковы, 
что онФ творвть чудеса, въ которыхъ откааано сялФ фи- 
анческой, оилф грубой. Въ этомъ я заключается ведич1е 
души челов11ка, его могущество, его святая прерогатива 
вадъ всЪми со8дан1ямя. ^НепоеторяющШся порыеъ... Но 
чтб такое порывъ? Порывъ — не причина, а сл1}дстй1е, не 
исходная точка, а отъ нея б'Ьгущая сила. По])ывъ про- 
исходить отъ толчка, а кто даетъ толчокъ, если пе сила 
ума, не сила обрааовашя, не сила, сердца? Воля, скажете 
вы! Но и воля управляется чЪмъ-нибудь — умомъ, сердцемъ, 
обрааовашемъ (понимая подъ образовандемъ нравственное 
раавипе), прихотью, наконецъ! Дальше авторъ объясняетъ, 
что до сигь поръ (до начала повести) Оленинъ любилъ 
одного себя. Мы въ этомъ не сомнВваемся. Так1е господа, 
какъ Оленинъ, не доросли до того, чтобы сум'Ьть любить 
другихъ, и способны любить лишь самихъ себя, ибо они 
пусты, мелочны и ничтожны; чтобы любить другихъ и 
другое, надо быть одарбнс:лмъ или глубокою натурою или 
беаконечною добротою, то-есть широкимъ и глубокнмъ.серд- 
цемъ. Авторь старается объяснить, почему Оленинъ лю- 
билъ одного себя и прибавляетъ: «и не могъ пе любит!» 
(себя), потому что ждалъ отъ себя всего хорошаго'^. На 
какихъ освован1Яхъ? „Потому — говорить авторъ — что ие 
усп'Ьгь разочароваться въ самомъ себ1Ь^. Очень вФримъ! 
кнкъ ему было разочароваться? Чтобы разочароваться, надо 
носить идеаяъ въ дуигЬ своей, надо стремиться юь чему- 
нибудь! Къ чему могъ стремиться неучъ, щеголь гое1?иныхъ, 
кутила ресторановъ? Онъ ум'Влъ только слегка волочиться 
»а барышнями, и убВгалъ тотчасъ, какъ скоро любовь, не 
<гь его, а съ нхъ стороны, грозила перейти въ н11чго се- 
рюзное. Оленинъ такъ медокь, что онъ боялся даже въ 
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ярутшжъ оер10вшич> ч]г>бпа« Зато ояь мшсг^рь мотинтъ 
богатаго орштежа аашаппь очюп» въ реотораа!», рАжъ 
еь честью учаотаовап въ поповхахь пц|игганка1Ш| уотроев- 
ныжъ жашмя-то Сашкой Б*, пожшошишшожь я фжигао-адъ* 
ютаятош»» (Сашка! драгоценное яш|! окожько овойотвъ^ 
каша добродШеяя ааотавжяетъ оно орадпокагап въ томъ^ 
который аасдужялъ я усвояжъ его!). Знакомые Оденяиа 
хчяталя аа честь сбляжатыж съ этямъ Сашкой Б*, я хота 
Олен|1Н1Ь увФряетъ, что овъ м своей стороны не жехалъ 
сближатья съ синь героемъ француаскяхъ трактировЪ| но 
вы ямФемъ право опять не верить ему; ибо онъ соФшитъ 
прибавить, что однако Адхрей, его управдяющ1й| быхъ бы 
озаданенъ^ когда бы уаналъ, что его баринъ на ты съ. 
Сашкой Б*. Ёсля онъ на ты, стаяо-бытЬ| сближался; мало 
Т1>Г0| еа1л раасуждаеть, что его управляющ1й быль бы 
овадачеяъ атямъ, то ясно, что я сямъ 0|1ъ несколько оза- 
даченъ я самому ему льстятъ близкое знакомство съ Саш» 
кой Б\ ВсФ атя ра8мышлея1я Оленинъ хончаетъ очень 
характеристично. Овъ вспоминаетъ, что на последней ло- 
поикВ никто не выпилъ больше его, я что онъвыучилъ 
цыгянъ новой п1Ьсн«6| я всФ слушали... Мы приводимъ всо^ 
ато не для того, чтобы выяснить хярактерь Оленина: онъ, 
повторяемЪ| угадывается съ первыхъ строкъ; но для того, 
чтобы доказать, что не мы преднамеренно навязываемъ 
Оленину различный свойства, а что такимъ выставялъ его 
самъ авторъ. Надо прибавить, однако, что, выставляя его 
такимъ« авторъ пытается оправдывать своего героя, всегда 
обращается съ нимъ сер108но, и порою жедаетъ выставить 
его въ хорошемъ, розовомъ и по8тическич»больстительномъ 
св'Ь'гВ. Мы, съ своей стороны, совершенно отрицаемъ при- 
сутств1е чего-нибудь сер10знаго въ людяхъ, подобныхъ Оле- 
нину, и, разумеется, въ немъ самомъ, и постараемся до* 
кязать 8Т0, продолжая разборъ нашъ. 

Авторъ не говоршъ намъ, по какямъ соображешямъ 

герой его изъ гостиныхъ, ресторановъ, оть цыганъ, хня- 

женъ, Сашекъ и попоекъ, словомъ, отъ деятельной и сто:1Ь 

, почтенной жизни кутилъ, решился ехать на Кавказъ юи- 
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серою. Мы догадывааиж, ^по ато пронаошхо часгпю огь 
11раадаоотЖ| бросающей чежокЬка туда и сюда, беатэ аоакой 
цЫя, дш искашя чего-лабо новенького^ чаот1ю отьтще- 
<!лав1Я схватить хрестшгь, либо чинъ, чаопю изъ жедаи1я 
покутить на иной ладь и вмАстЬ съ т^^иъ убЬжать оть 
Д01Г0ВЪ| которыхъ накопилось ужъ слишкоиъ 1Ш0Г0, При 
тоиъ же мысль, что объ немъ будуть говорить, что онъ 
заиметь собою въ течете иедЬли или двухъ и ату княжну, 
и атихъ Сашекъ, полковниковъ и флигедь-адъютантовъ. 
я этихъ Амал1Й, и атихъ цыганокъ, могло толкнуть его 
юнкеромъ на Кавкааъ. Его будуть провожать, его будуть 
жалФть, надь нимъ будуть охать. Все это лестно, а онъ 
будеть рисоваться, ломаться, играть роль! Просто^ не 
жизнь, а масленица! Оленинъ прощается, не расплачивается 
(черта характеристическая), и Фдетъ на Кавкааъ, ув1)ряя 
себя (или лучше, какъ увФряетъ нась аа него авторъ), 
что онъ прежде не хотЪлъ жить хорошенько^ но что те- 
перь начнется для него новол оюизнь, въ которой не будетъ 
ошибркъ, раскаяшя. а будетъ одно счаспгге. КромФ этпхъ 
возвышенныхъ мыслей, есть у Оленина друпя, болЬе ему 
свойственный и сродныя, который ему приходятся бод'Ье по 
плечу. Онъ думаетъ, что если бы онъ женился ия »той 
богатой барышнФ, которой онъ нравился, то у него не 
было бы долговъ; но пусть читатель не смущается. Изъ 
атого не слВдуетъ, чтобъ Оленинъ и всЬ ему подобные не 
были способны жениться изъ-за денегъ. Конечно, они не 
сд11лаютъ этого безъ настоятельной необходимости, ибо 
глупо жертвовать своей свободой и ст1^нять свою жизнь 
брякомъ безъ увлечен1Я, хотя бы чувственнаго, когда есть 
еще и состоян1е, и молодость, и будущность, и когда долги 
не слишкомъ безпокоятъ и ихъ можно еще очень спокойно 
не уплатить, а уЬхать, сказавъ: подождите! Д'Вдо другое, 
когда V уже все состояше промотано, молодость прожита — 
тогда не жениться на деньгахъ было бы глупо. Тогда онъ 
и женится— а пока нФтъ еще, подождетъ. Продолжая разду- 
мывать, Оленинъ коичпеть т\шъ^ что заподозрЬваетъ своего 
друга въ корысти и р'Ьшаегь, что другь любить богатую 

^ 01д1112ес^ЬуСдОО51С 



Ъ4 



прощяетсш оъ шшъ я даже говорпгь тяум-п^еавпмеяпжь- 
ну» фраау, гд» октц „с говорю опсровевяа^ в аюбпо 
тебя*, ввучать очевь фаяипяво. Не будь у ваоь другдх ' ь , 
чертъ дш фяшооошя Оденяни, довольно было бы я этяхк 
Исоорчеявосяпи— веобходяяое усяов1б безяорцдочной жяаня 
II0^>едя яелжвхъ, пустых^ я грваныхъ людяшекъ — -яря* 
иидясь хъ его небогатой натура. Окь ужъ не просто 
добрый малый^ а дрянной нелотькг. Какъ наавать явяче 
челов1Ька, который въ двадцать четыре года.таковъ, кавовъ 
Оленянъ? 

яДорёгой овъ лродолжаетъ яечтать объ ооаоностяхь, о 
новой жяаня, о черкешенке, рабынл сь покорными глазами. 
яОна днка, груба, но пояатлява, даровяти я быстро усвоя- 
иаеть се&Ь ананая. Она выучится по фрянцузскн, я Ко1г& 
1Лате йе Рапя ей понравятся^. Чего стоять эти строки? 
Кякъ ярко обрисовался тугь тотъ, особенно противный типъ 
велихорусса, о хоторояъ скааалъ кто-то: ^гай^^г 1е шзве^ 
уонв 1гоауеге2 1е иг(аге. Не встрФчаеяся ли ны тутъсъ. 
овФмечявшямся мовголояъ; ему пр1Ятно, яечтать о рабы- 
няхъ, покррныхъ гляаахъ, о рФин«6; жаль, что не пря-^ 
бавлено хъ рЬ8н1| я рябынФ — неотъеялеяой принадлежности 
яхъ — нагайки! Гарцовать на хонФ, съ нагайкой въ рухахъ, 
драться, бяхь, ухорствовать я, воротясь дояой, встрЬчать 
рабыню съ покорныяя гяаааяя и длинною косой! Мечтать 
' о рЬавФ соп атоге, о р^№нФ ради рФанн, беаъ причины, 
беаъ повода! Какой ядеадъ жианв! Это хотя и не ново, 
но ' такъ ярко, что какъ не сказать спасибо! Но ато не все* 
11осл*Ь р118ня, рабыни и нагайки (мы нелреяФнно стоияъ 
аа нагайку, неотъемлемую принадлежность всФхъ героевъ 
на ладъ Оленина), мысли его детятъ дал'Ье: посл'Ь слав- 
ныхъ лодвиговъ, онъ воапращается въ . отечество, но уже 
не лростымъ смертнымъ, а раввымъ Сашк1^ Б*. И онъ 
флигель-адъютянтъ, и онъ полковвикъ! Посмотримъ, какъ 
дтогь истинно достойный молодой челсв'Ькъ осуществить 
свой ВЫС0К1Й идеалъ, верхъ счаепя л блаженЬтва своего! 

^Уже отъ Ставрополя „всепошлб удовлетворительно^ 
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дпва ж тпшетвешш, Ошешшту все отановяхось веоех^Ье к 
йбСввЗ^ На одной опшщи ему даже равокававя ведаиво* 
случшвшееоа убЛспо. Оталя вотрФчатьсв вооруженные 
лоди'^. Ну, хахъ же было ве радоваться! Герой гр. Тохстого' 
схрадаяьвовнствевнымъвапахошь я мотъ, ваковец>, удовле* 
творягь 810Й благородной лотребнооти обрааованнаго чело- 
века! не хончнвшаго^ впрочеяъ, курса ни въ какомъ учеб- 
ном» 8аведев1я. Увцдимъ, каюе подвягв, (въ этомЪ| ко<^ 
вечно, емыол1Ь) он% совершить! А пока въ немъ просы-- 
наетея, по словамъ автора, любовь въ природ*!} в является 
способность страстно восхиндаться ею. ^ВсФ иосковск1Я 
воспомииашя, стыдъ я раскаян1е исчевли и не возвращались 
бодФе. Теперь наналосьу какъ . будто скааалъ ему торже- 
ственвый голосъ^. Что началбсь? Уб1Йсгва, рФ8ня« или чтб- 
другое? Оиъ предается какому-то странному на яву сву^.. 
(СлФдуетъ отрывовъ изъ повФсти о внечатдфши, проивве* 
денномъ на Оленина видомъ кавкааскихъ горъ). 

яЧтб схавать на вто? ВпечатдФн1е, произведенное горя ми 
и мешающееся со веЬмъ, передано поэтически-художествен- 
но; но ВТО прочувствовалъ и написалъ самъ авторъ. Оленинъ^ 
лопявавш1Й въ Москве съ Сашкой и радовавипйся, что 
князь Серпй удостоилъ егомилостиваго слова, что щдганки 
поютъ его пФсню и ихъ ваь Сашки слушаютъ, что п]ля- 
тедь ваплатитъ его долгъ въ ресторане, кажется намъ не 
способнымъ такъ всец11льно, такъ поэтически проникнуться 
красотою природы, прочувствовать ея чарующее обаян1е и 
вайтя такое глубокое и роскошное наслаждеше въ ея со- 
аерцашя. Чтобъ понять, любить, созерщ1Ть и наслаждаться 
природою, надо обладать не грязною, мелкою и пустою 
душонкою, не холоднымъ, увядшимъ преждевременно серд- 
цемъ, не 1фазднымъ умомъ; природа нФмя для такихъ б11д* 
ныхъ совдаш'й; они озгЬпы къ расточаемымъ ею богатствпм'ь 
и безчувотвенвы къ роскошнымъ насааждетямъ, которыми 
дарить она язбранныхъ. Часто эти избранные — люди про- 
сггые, нехитрые, яо зато они добры, чисты, неиспорчены, 
эдарены или широкимъ сердцемъ, или любовною душою, 
пли свФтлымъ умомъ. Съ такими близка мать наша природа; 
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ювя ее понишшуп к вкушащуп на м роокошяомъ жой 
беахвхежвое, беаковечное, вежяхое вас1аамш1е. Жажц очввь 
-«а1Ь| что гр. Тохотой раасываетъ пе{>хы овоев поааш пе*. 
ред% Одевввьшъ. 

Посехяоь въ отаввц^, Охевявъ оотаетоа в^Ьревп» оебъ, 
еохи не на оховахь (онъ чао^ морочить чятатеха Нупо- 
яшхуй, попытаегса морочнть я оеба, кань мы увщднмъ 
дахьше)| то на д&л!& п посттшгахъ м обраа^Ь вшани, а 
это-то я еоть проОный камень чехов1Ька, На Кавка91^ онъ 
остается т^мъ яе празднымъ и пустымъ ма^оомь. Онъ хе* 
дитъ на охот]^ я брохитъ до вечера по лАсу,..** 

(Пропускается выписка иаъ повести, начинающаяся охо- 
ваии: „Само собою сдАдалось, что онъ просыпался вм!ЬстЬ 
•со св'Ётбмъ...'^ и оканчивающаяся: „и аастаетъ себя или 
кааакомъ, работаюшимъ въ садахъ съ казачкою-женою, 
иди абрекомъ въ горахъ, или кабаномъ, убФгаюпщмъ отъ 
юебя самого^). 

„Вотъ это называется дойти до послфдняго реаультата*. 
Л1ало того» желать быпгь льянымъ кааакомъ, дикимъ абре- 
комъ, воромъ, въ обоихъ сдучаяхъ, по свядЬтельству са- 
мого же автора/ описывающаго и тбгь идрутихъ ворами 
я пьяницами, Олеяинъ идетъ п<>сд*Ьдоватедьно и желаетъ 
обратиться въ звфря» въ кабана. Впрочемъ, онъ могь бы, 
по нашему мнЬшю, утЬшиться въ невоамояшости превра- 
щен1Я въ четырехногаго кабана; онъ хотя и двунопй, но 
мало ч1Ьмъ по своей жизни и наклонностямъ разнится оть 
животнаго...^ (Въ подтверзвдеше этого, Г-жа Е. Туръ про- 
доджаетъ выписки со своими зам1}чашями о жизни Оленина 
въ станяцЪ). 

„Оденинъ пидъ чихирь съ Ёрошкой, просиживалъ 17Ьлые 
вечера съ хозяевами, нерАдко напивался съ ними, 'воло- 
чился за Марьявкой и хотЪлъ на ней жениться, след- 
ственно, дЪлалъ решительно все то, чтб дЬлають, по сло- 
вамъ автора, въ станицахъ. Что же касается до забавнаго 
увФретя, что онъ имФлъ отвращеше атъ битыхъ дороон^екъ^ 
то оно кажется намъ совершенно несправеддивымъ. Прежде 
всего надо заметить, что люди, имеюпре отеращеше отъ 
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•бЕтыжъ дорожекЪ| нааьпмшигь мпшъ не оригинальный етрой 
ума ЯШ иную отъ ;фугихъ натуру, а только претенат на 
нее я мелкое оамолюб1е. «Я-де, не такой, какъ друпе; я 
ч»т по оебФ| я орягяналелгь я, олйдственно, выше вовхъ 
другяхъ*, Кт0| въ оаяояъ д1ЬлФ, действительно выше дру- 
гихь, кто ооаданъ иначе, тотъ не импетъ атерагценгя отъ 
-битихъ дорожекъ, но неДдетъ по нямъ потому, что иття 
не мооюетъ. Онъ часто, я какъ простодушно, сожал-Ьеть, 
что не можетъ жить, какъ ве15, о11туетъ на себя и иногда 
оринуяздаеть себя къ этому, но всегда наарасно. Натура 
такого человека, ея высппя потребности толкаютъ его вонъ 
иэъ колен, и много латерпитоя онъ, много испытываетъ 
горечи среди пошлости его окружающаго шра. Олегшнъ же, 
какъ мы видели, шелъ положительно по битой дорожкФ, но 
только воображалъ, что нейдетъ по ней, или только аа- 
являлъ эту св11»шную, ни на чемъ не основанную претенэт. 

Онъ достигь полнаго фиаическаго благосостоян1Я, такъ 
что вн'Ьштй видъ его совершенно сходился съ тЬмъ, ко- 
торый имЬютъ таюя лица, поселившись на Кавказ^../' 
(Выписка, начинающаяся словами: „Оленинъ на вид7> ка- 
8ПЛСЯ совершенно другимъ челов'Ькомъ...^ я кончающаяся: 
яВсяк1Й уаналъ бы въ немъ русскаго, а не джигита'''^. 

„Отставь даже отъ чистоплотности людей, жпвущихъ въ 
обществе, и принявшись носить грягныя черкески и обор* 
ванные аипуны, онъ предался сладостному недугу любви, 
по любимому выражен1юсантиментальныхъ офицеровъ40-хъ 
тодовъ. Довольство его собою и другими тЬмъ поыятнФе, 
что въ станип^Ь онъ могъ вполне удовлетворить своему са- 
молюбш и тщеслав1ю; онъ былъ большой баринъ въ этой 
деревн1Ь, самый богатый иаъ всЬхъ жителей. ВсЬ его при- 
нимали яа начальника, я онъ самъ, ввгЬсгЬ съ своимъ ла- 
кеемъ, Ванюшей, хвастался, что у него н'Ьсколько своихъ 
домовъ я свои холопи..^^ 

(ДалЬе Г-жа Е. Туръ говорить о встр'ЬчЬ Оленина съ 
Б-Ёлецкимь, сравниваеть яхъ съ нравственной стороны, и 
приводить иаъ пов1Ьсти Толстого выписку о тозгь, какъ 
Оленинъ философствовалъ на охотЬ). г^ ^^^т^ 
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щВгь агой верешисЬ мыоюй| бевпорвдочно ванхашшхъ, 
ацдумаввыхъ! иршланеявыжь дш ^|еготО| вд^го вб вя- 
жете», «се нерааушю, все ребсчеош глупо. Радоваться,, 
что вяшелъ ноеую истину^ вавояяоваться, 0]Ьжатъ домюЛ,. 
чтобъ С(д1и1ать пому'^иЛудь добро— ивъ рушь вовъ гдупо^ 
ОленжиЪ| воаечнО| могъ думать все ато оть праадностя н 
Мдностя соображев1я; но ддя какой ц1Ьжж авторь переска- 
аываеть его бредни? РаавФ авторь не 8наетЬ| что жертвы, 
не приносятся такъ легко, что самое сжово о^сертю закхю- 
чаеть въ себь поняпе страдатая и мучительной съ самямъ- 
собою борьбы, что самъ божественный учитель напгь отсту- 
падъ передъ жертвою и скааалъ, какъ и всяк1й челов1)кь 
скажеть: „Да мимо меня идетъ чаша С1я!^ Если не легка 
принести жертву, то не легко и д&лать добро. Его нада 
дышать ум^^ючи. Скажемъ больше, надо дорасти нравственно 
до того, чтобъ быть въ СОСТОЯН1И сд-Ьдать добро. Его нельзя 
приниматься д'Ьлать въ одно прекрасное утро, какъ пекуть 
эсл'Ьбъ, или аамФсиваютъ тЬсто. Добро ни съ того та съ 
сего, о > щучьему велфнью, смахиваетъ на каприаъ, при- 
хоть или на слова, фразы и пустомельство. Самъ Оленинъ 
долженъ былъ слышать оть нянюшки вт/д'ЗЬтств'Ъ, что по- 
ступай, какъ Богъ велитъ — и будешь счастливъ. Онъ, в*- 
роятио, слыхалъ и. отъ школьнаго учителя въ юности, что 
фразу няни: Богъ велитъ^ можно свести на весьма неза- 
тейливые размеры. Иди по прямой дорогЬ, не хитри съ 
собой в другими, держись, очень простыхъ и ужъ нйкакъ 
не новыагь истинъ и лравилъ— и опокойстз1е будетъ оь то- 
бою. Спокойств1е есть почти счаепе. Неужели и эти аз- 
бучпыя П0НЯТ1Я не были знакомы герою гр. Толстого, одер- 
жимому прокааоЛ изыскивать новыя истины и зараженноиу 
желан1емъ не ходить по битымъ дороо9скамъ1 Намъ кажет- 
ся что особенно въ зтомъ случа*!» битая дорожка была бы 
разумн'Ъе и не на столько уклонила бы героя отъ просто- 
го здравпго смысла. 

Впрочемъ, П0НЯТ1Я Оленина о добргь разнились несколько 
съ общими П0НЯТ1ЯМИ о томъ же предметЬ. Пришедши до* 
мой, ОНЪ сп^Бшить подарить ЛукашкФ однг иаъ свг 
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шадей. Поорооту, люди не фжжооофотвуюпце навывають та- 
К16 ооотугош не воброжь^ а подаркомг^ тЬмъ боП^е, что 
Ожевяяъ ве хнииигь оебв; яошядь была отара, вехраовва; 
овъ вм&ЕЪ шхъ двФ| да дома, по соботвенпымъ одовавъ, 
обладалъ ховвымъ ваводомъ въ триста годовъ. Овъ могъ 
себФ купвть хотя десвть хошадей. Лукапша, весмотря на 
свои увФрев1Я, что овъ ему остлатитъ ври сдуча'Ь, что 
онъ ему другь и едва п ве войдетъ аа него въ огонь и 
иоду, очень смывиевъ в ве чувствуетъ бдагодарвооти за 
подарокъ, водученвый веякдавно, безпричинно. Онъ будто 
утадываетъ, ^то вто — новая прихоть барича. Всяо1авица 
отчасти раад'&метъ это ми:Ьв1е. У иыыхъ Охенипъ про- 
сдыдъ гдупцомъ, а другихъ пдутомъ; они ааподозриди 
его въ томъ, что онъ дЬлаеть это не спроста, а изъ ка- 
кихъ-нибудь небдаговидныхъ, еще ими неразгаданныхъ хсЬ- 
лей. Это посд^Ьднее воззрЬнде особенно вФрыо: люди грубые, 
подудите, глядятъ на жизнь единственно съ практической 
стороны, и, не имФя поняпя о дурачествяхъ, до хоторыхъ, 
доходить люди праздные в богатые, о брожен1Яхъ неразви- 
той и праздной мысли въ ихъ пуегой голове, натурально 
заподозрФваютъ ихъ въ плутовстве, Подаривъ лошадь, Оде- 
нинъ доставилъ себЬ большое удовольств1е, ибо имФлгь слу- 
чай разсказать ЛукашкЬ, какъ онъ бегать, и что у пего 
есть лошади, который стоять по триста рублей штука, и 
н1&сводько домовь въ три яруса. Услышавъ чудеса эти, 
Лукашка не могъ сообразить, за^мъ же пр11)халъ этогь 
богачъ въ эту глушь! Лукашка обращался просто сь Оле- 
нинымъ, в это стало ему непргятно, до первой, впрочемь 
попойки, въ которой онъ потопилъ свой 8ашевеливш1Йся 
аристократизмъ. Оленинь, возяс!; съ новой открытой гшъ 
истиной^ подФлился.ею сь Ванюшей, который, какъ и сл1)- 
довадо ожидать, ее не одобриль и замФтидь, что денегъ у 
нихъ почти совс^Ьмъ нФтъ. Добро представлйлось ВанюшФ, 
какъ и Оленину, въ видЬ подарковъ и безсмысленлой траты 
денегъ..." (ДалФе янадизуется сближен1е Оленина съ Марья- 
ной на вечеринкФ и приводится отрывокь изъ пов'ЬС1*я, 
въ которомь описывается красота Марьяпы). 
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яОхенявъ такъ ооадав^ что онъ допЕеаъ хюбкть тежько 
одшшЪ| очень обыкаовеннымъ об^миюмЪуИ ему неможетъ 
бьггь анакома любовь въ высшет омыохВ своп. Точно 
такъ же неацакомо ему и то, что у людей раввятыхъ по- 
нянаетсв додъ словами лыслб, мышлемге. Квжъ только онъ 
начииаетъ раамышлять., то 8аходитЬ| очевцднО| въ чужую 
сферу, гдЪ онъ не хоаяянъ. Видно, какъ его пустая го- 
лова, Я| что еще хуже, голова спутанная— до мысли доду- 
маться не въ силахъ, и что, вм1}сто мысли, онъ заносить 
страшную чепуху. И аачАмъ ему хочется мыслить? Или 
лучше, аатЬмъ авторъ, ооадавппй его, немилосердно втал- 
кивастъ его въ чуждую для него область? Вотъ еще прй- 
м'Ьръ слабой способности сообразительности, соединенной 
съ нелзмФнной претенз1ей сказать что-нибудь новое^ ориги- 
нальное. ,,Никакихъ здЬсъ и1)тъ бурокъ, — размышляетъ 
Оленянъ, — стремнинъ, Амалать-Бековъ, героевъ и зло- 
д1Ьевъ^. Что это за безсмыслица! Какъ же это на Кавказ^^ 
н'Ьтъ е^)емнинъ и бурок^ъ? А Терекъ съ стремнинами, а 
черкесы въ буркахъ, которыхъ видали всЬ бывппе на Кав- 
казе, видалъ следственно и Оленинъ! Какъ же это нФтъ 
героевъ, злодфевъ! Подожимъ, что Амалать-Бековъ дей- 
ствительно нФтъ — и слава Богу. Амалатъ-Бекъ — ^лицо ме- 
лодраматическое и 1^ародился на Руси нечаянно, въ подра- 
жйН1е Жану Сбагару или иному герою плохихъ драмъ и ро- 
мацовъ. Графъ Л. Толстой не пишетъ плохихъ романовъ, 
по великодФпиая сцена выкупа т1ц1а убитаго черкеса, сцена 
смерти джигита какъ нельзя наглядиФе рлсуетъ намъ ге- 
роя-черкеса нъ его первобытной дикости, гордости и поэз1И. 
Оленинъ^ ш>бывавш1Й въ экспедищи, не могъ не встре- 
титься съ такимъ же первобытнымъ типомъ героя. Что же 
касается алод'Ьевъ, то старый охотникъ Ероппса былъ когда- 
то разбойнпкомъ, грабилъ и убивалъ безразлично и черке- 
совъ и руссклхъ; Лукашка об^Ьщаетъ быть такимъ же раз- 
бойникомъ; они оба, конечно, не мелодраматичесгае злодЬи, 
но зв-Ьри въ полномъ смысле слова. ЗвФриное чувство въ 
дикар'Ь-Челов'ВБЬ описано графомъ Л. Толстымъ удивительно 
въ сц^пЬ, когда Лукашка сторожить плывущего абрека, и 

01д1112ес^ Ьу Сд005 1С 



Ё* ТУРЪ (в. В. СДЛАОЪ-ДВ-ТУРНЕМИРЪ), 101 

убявъ его^ сь шЬрввой радостш омохрвть ва т&10| которое 
обираетъ ираздпваетъ донага. Схазавъ вышепрвведенныя 
слова, Олевввъ продолжаетъ предаваться несчастной своей 
страсти хъ фидософствовашю. «Люди живутЬ| какъ жи- 
веяь природа; умнраютгь, родятся, совокупляются, и ника- 
кихъ услов1Й, исключая гЬхъ неи8м1}нныхъ, которыя поло- 
жила природа солнцу, травФ, дереву, авФрю. Друглхъ за* 
коновъ у нихъ нФть! И оттого 8ТИ люди въ сраввеши съ 
нииъ саиииъ хавались ему прекрасны, сильны, свободны и, 
глядя ва нихъ, ему становилось стыдно и грустно за себя^. 
Какъ же ато? Опять совершенно непонятно и нелогично. 
Оленинъ, сколько разъ укорявнн'й Лукашку , что онъ засарФ- 
лилъ человгЬка какъ зайца, и стараэш1йся пробудить въ немъ 
человеческое чувство милосерд1Я и жплоса^и, этимъ однимъ 
уже стоитъ выше Лукашки. Какъ ви жалокъ, ни пусть, 
ни грязенъ и ни мелокъ Оленинъ, но онъ все-таки во впо- 
гихъ случаяхъ выше и лучше Лукашки, если не по душ'Ь, 
то по понимашю, которое и въ необразованномъ члснФ 
обравованнаго (то-есть недикяго) общества гораздо выше, 
чФмъ у члена дикаго племени иди дикой обпшны. Оленинъ, 
что бы онъ ни былъ, не могъ не усвоить себФ хотя н1жо- 
торыя П0НЯТ1Я всякаго общества, вышедшаго изъ перво- 
бытной дикости. Мы. не будемъ долго останавливаться на 
нодробностяхъ, ибо всякп! читатель можетъ очень легко 
уб1}диться, прочитавъ Казаковъ графа Толстого, что Оле- 
нинъ (помимо собственной воли и, кажется, води самого 
автора) стоять выше Лукашки и Брошки. Онъ стоитъ выше 
ихъ не по свойствамъ души, ума и сердца — ибо Л у кашка 
отъ природы умнФе, сильнФе^ даровитее Оленина — но только 
по своему развит1Ю, какъ ни б1}дно, какъ ни ничтожно оно. 
Малая толика образовашя, которую удалось Оленину захва- 
тить въ средФ общества, очевидно сд:Ьлала изъ него если 
не вполне челов1>ка, то уже и не дозволила ему остаться 
въ ряду двуногихъ 8в1$рей. Олевинъ не способенъ, какъ 
Лу кашка, убить безъ нужды челоЫжа .съ злобною радос1ПЮ 
охотника, травящаго 8В':Ьря, неспособенъ потомъ съ жадною 
удалью обирать его и раздгьвать донага; онъ знаетъ, что 
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«наш чежм'Ь^есвая дороже и оващеннФе жяаня дроцда плл 
ааДца; овъ э,цаеп»| что у0ять 4едо1гЬка беаъ нуакды, не наъ 
аащв1«--г-8Шиапънар]г|1ШП святой и вехишй нравственный 
•аконъ; Охённнъ несаособенЪ| какъ Лукашкя, не будучн 
- въ оостояшя поб1М1ггь сопротивдеше женщины, стра1|1^ать 
ее, чтр. она будетъ плакать отъ него, когда онъ станетъ 
ек мужемъ. Какь нн яспорченъ Оденинъ, онъ обращается 
съ женщвной бояьше по-челов11ческЯ| чЬиъ по-зв'Ьрски. 
Онъ неспоообенъ бить ее, несаоообенъ издаваться надъ 
ней, несаоообенъ пьяный вдгЬаать къ ней въ комнату; 
правда, что и Оденинъ подоаритеденъ, какъ Л^ашка, по 
въ меньшей егепени. Оденинъ ааподоаридъ пр1ятедя, Лу- 
кашка заподозрилъ Оленина, подучивъ отъ него подарокъ, — 
но это происходить въ одномъ отъ испорченносяи поду- 
образован1я, а въ другомъ отъ совершеннаго отсутств1Я даже 
и подуобразовашя. Подозрительность есть отличительная 
черта вс11хъ дикарей; чЬмъ бол11е образованъ и развить 
чедов'Ькъ, тЬмъ онъ довФрчив'Ье и способн'Ье видЪть и х>цЬ- 
ни1^ь все хорошее въ дюдяхъ-1братьяхъ. Люди, взросппе и 
воспятаеиые въ истинно гуманной и следственно образо- 
ванной средЬ, гд'Ь все дышить дюбов1ю къ бдижнимъ я 
желан1емъ добра, додаются дов'ЬрчивФе и, развивъ въ себЬ 
' все хорошее чедов'Ьческой души, признаютъ это и въ дру- 
гихъ. Если жизнь ихъ не всегда пропитана гуманност1ю, 
то правила, внушаемый дЬтямъ такой среды, пропитаны 
ею, и эти правила руководять челов1)комъ и смущаютъ 
его, когда овъ отступаотъ отъ нихъ. ?елов1Ькъ можеть 
ошибаться, уклоняться отъ правидъ, ему внушенныхъ, по, 
несмотря на это, не теряетъ в'Ьры, идетъ дальше, скор- 
битъ, и кончаетъ тбмъ, что находить добро въ другихъ, 
и не въ одномъ, а во многнхъ. Лукашка неспособенъ, рл- 
зумФетсЯу дел1)ять въ себ1Ь такую в1)ру и не давать ей 
угаснуть: оцъ вовсе не знакомъ съ нею. Она кажется ему 
гдупоспю, невозможпост1ю..0нъ способенъ только искать 
дурное, заднюю мысль и, разум1^тся, найдетъ ее даже я 
тамъ, гд-Ь ея н1Ьтъ и тЬни. Оттого Лукашка, усдьппавъ отъ 
Оленина, что онъ не прочь бы купить у него лошадь — 
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одовО| сжаваяное, очавцдво, вокожьвь, бевъ воя1га1ч> наШи 
рен1я, говорить 1ф1пеяю: 

— пСоасябо, отдарвхь его кянжадомъ, а то коня было 
оросить отахъ*. 

Но верхъ иежогичнооти и опутаняости понтй Оленина 
явственно и р1юко выскавываетоя въ аясьм^ егокъродяынъ. 
Мы ие иожеиъ не попытатыш рааобрать его, ибо въ неиъ, 
хакъ въ фокуо11| сосредоточилась н иораль оов'Ьсти, я 
стреилешя героя, и новая теоргя оюизни: пхъупо крайней 
згЬрЬ, дуиаетъ герой пов1Ьсти графа Толстого. „Мн'Ь пя- 
шутъ И8ъ Росс1И письма собоа1Ь8нован1я, боягюя, что я 
логябяу, зарывшись въ атой глуши. Говорятъ про пеня: 
ч>нъ аагруб'бетъ, отъ всего отстанеть/станегь пить и еще, 
чего добраго, женится на казачк^Ь*'. 

Мы иожемъ только удивляться, что родные Оленина 
боятся, чтобы онъ не погибъ на Кавка81Ь. Если бы у нихъ 
была капля здраваго смысла, они бы поняли, что Оленшгьпро- 
падалъ и въ Москв1Ь, что онъ одинаково, какъ тамъ, такъ и 
тутъ^ жиль ЖНЗН1Ю животнаго, что онъ загруб^Ьдъ еще 
тамъ, что отстать ему не отъ чего, ибо онъ ни къ чему 
не приставадъ, что онъ пилъ въ Москв'Ь, такъ же какъ 
на Кавказе. Они могли бояться, что онъ женятся на ка- 
аачк^Ь столько же, какъ могли бояться, что онъ женится 
л а цыганке. 

„Недаромъ, говорятъ, Брмоловъ скааалъ: кто десять 
л1Ьтъ прослужить на Кавказе, тотъ либо сопьется съ 
кругу, либо женится на распутной женщнн'Ь. Какъ 
страшно!^. 

Д'Ьйствительно, страшно! Кому не покажется страшной 
такая катастрофа! Вфдь, ато — конечное паден1е человека. 
Опиться съ кругу, назвать женой и матерью д'Ьтей своях1* 
распутную женшину — великое весчаспе, и только Оленят*, 
да и то зафилософствовавшись, можетъ иронически отзы- 
ваться объ атомъ и восклицать: „какъ страшно! " Не взирая на 
ато, этотъ же самый Оленинъ при мысли, что Марьянку 
онъ могъ бы одЬлать своей любовницей, содрогается. Стало 
быть, ничего иЬтъ особенно отраднаго,*даже и для него, 
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вазвать женою ряопупую женшжну. Но мы уже окшмишу. 
что хшпь только Олемвнъ старается мысжить, жажъ аашь 
сжтъ ожрашвую беасююжжцу и дутанвцу. Надо прооппъ. 
ему 8Т0 и орвмириться оъ внмъ. Онъ не учиоа| необра- 
аовавъ, а такъ вабралоа хое-какихъ повяпй| не впоавф. 
повявъ нгь. Въ слабой головИ^ вое спуталось, а самолюб!» 
его такъ велякО| что онъ не ооанаетъ своей слабости ум- 
ствевной в своего глубокаго вевФжества, а туда асе| хакъ 
в Л1С11ДН раавщхые, стремятса разсуащать — ну, я выходнтъ 
то, что мы вндямъ. Онъ лродолжаетъ: „^^'ь самомъ дФлФ, 
не погубить же мнгЬ себя, тогда какъ на мою долю могло 
бы выпасть великое счастк стать мужемъ 1'рмфинв Б*"^ 
камергеромъ или дворявсвимъ предводитедемъ. Какъ вы мв^ 
гйдкв и жалки! Вы не анаете, чтб такое счаст1е в что 
такое жиань во всей ея беаыскусс1*вевной красотЬ. Надо 
видФть и понимать, чтА я каждый день вижу передъ собою: 
в'Ьчные неприступные снФга 14>ръ и величавую женщину 
въ той первобытной красотЬ, въ которой доляша была 
выйти первая женщина иаъ рукъ своего Творца, и'тогда 
ясно станетъ, кто губить себя: кто ясиветъ въ правд1Ь или 
во лжи — вы или я^. 

Что ни слово, то ложь и ходули! Особенно не любимъ 
мы 8лоуиотреблен1Я сопоставлен1й, в надо признаться, что 
нигдФ не встрФчае1ч;я вхъ столько, какъ на матушкФ Руси. 
Они пр1обр1шв право гражданства, являются подь тысячью 
€[юрмами, подъ рааличвымя масками и всегда одинаково 
ложны, а часто беасовФстно-наглы. Вотъ ц въ пеоьм^Ь Оле- 
нина сопос1*авлен1е совершенно безсовФстное. Съ одной сто- 
роны, онъ говорить о какбй'-то графин^Ь Б*, вероятно 
очень пустой, негодной желщив'Ь, о лжи гостиныхъ, о 
кямерге1)ств1}, и восклицаетъ: „какъ вы мнФ гадки в 
жалки!'' Мы не спорямъ, что таше люди могутъ быть гадки 
и жалки! Самъ Оленинъ гадокъ и жалокъ! Но д1и1о не въ 
томъ— онъ еопостпвляеть атихъ людей съ ч11мъ, съ кФмъ? 
Вфдь, лк»дей надо сопоставлять съ людьми же: стало-быть, 
ихъ надо сопос1*авить съ Ерошкой, Лукашкой, или хо- 
ру нжимъ, отдомъМарьянки, который говорить совершенную 
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беасмыожйцур шш, нахонецъ, оъ Наааркой. Штъ! Штъ! 
Охешшъ оодоотавляетъ яхъ оь горами да оъ величавой 
женщиной въ первобытной храсотФ. Вфдь, и на Руси есть 
если ве горы, то прярода| говорящая душФ; в^дь, и на 
Руои есть, помошо гостиныхъ, жешцивы, и ужъ никакъ 
ве равныя Марышк^ которая съ величавостью первобыт* 
ной женщины ооединяетъ привычку говорить грубый рЬчи 
и обыхновевхе хокетствовать по-своему. У вей есть даже 
жедаше выйти оамужъ аа богатаго барича, и81>-8а денегъ^ 
для того, чтобы стать барыней. Быть можетъ, разница 
мезвду ней и другими женщинами иаъ гоо1'И11ыхъ только въ 
томЪ| что она толстая, а он!» хилы, у ней коса — у гЬхъ 
фальшивый букли. Не отрицаемъ, что физическою красотою 
пренебрегать нельзя — но, в'Ъдь, ато не все; вся желищна не 
ВЪ' одной матер1альной красотЬ; это ъс^ знаюп», крои11, 
видно, Оленина; но мыотъ него этого и не требуемъ. Ыамъ 
только досадно,что рнъ незнаетъ своего м1юта, дФзетънеловко 
на ходули! Намъ досадно, что, логоворивъ съ презр'^шемъ 
о гостиныхЪ| тлЪ женщины шевелятъ губки, гд1) спря7паны 
и изуродованы ихъ слабые члены (нельзя же ходить всёмъ 
въ рубашкахъ, какъ МарьянкЬ), воскчицаеть: „МиФ стпио- 
вится невыразимо гадко! *^ Да отчего же? Откуда это благо])од- 
ыоенегодоваше? Читатель подумаетъ, чач> Олевинъ превыше 
суеты мелкаго М1ра, преисполненъ доброд1}тели и ведетъ 
жизнь святую, занять возвышенными мыслями, наукой, 
идобрЬтен1Ями и готовится стать благод'Ьтелемъ челов'Ьче- 
скаго рода— а онъ пьетъ себФ чихирь съ Крошкой! Мы 
понимаемъ, что онъ желаетъ жениться на Марьяык1& п — 
Богъ съ нимъ — будетъ ли онъ мужт> Марьянки или гра- 
фини Б* — ^это все едино. Онъ отъ этого не ставетъ ни 
лучше ни хуже; но когда онъ прибавляеть, что он7> не 
смгьетъ (жениться на Марьянк1Ь), потому что это было бы 
верхъ счаот1я, котораго онъ недоетоинъ^ то мы не попп- 
маемъ ровно ничего. Что это за новый капризъ? ^гго з» 
новая претенз1я? Ч'Ьиъ онъ хуже Марьянки? Ёя умсгвен- 
ныя, сердечныя свойства не описаны; сказано только, что 
она здоровая, толстая и сильная д1}вкп — и больше ничего,. 
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Мы вцдшп, «го она работвщм ■ п ввп хлрап^, «по 
юна бой-баба, нант говоршЕСН. Это-^о я надо Оженнну; овъ 
ропаша бы ей нъ рукн н,^ наро8пО| она ог]^чк1а бы его 
<пъ праадаюош и пы1нотва.' Иы аоегда бы оопаояжиоьоь 
•Ояенннымъ, есжя-бъ овъ намъ высвааываль просто своя 
проотыа и неаатВйхивыа жеаашя; къ несчаст1Ю| онъ не 
можегь никак» ограничнтьоа простынь ваавхешенъ ч ув ст вь 
«воихъ: ену вое надо выдунывать мовыя истины, мовыл 
.чувства, новыл теор1И| и надо становнтыш на ходуля, 
нса.тВть другнхъ и брезгать ння. Даже и тогда, хо1да онъ 
говорить, что недостоинъ счаст1Я стать нуженъ Марьянкв, 
онъ рисуется. Въ сущности, онъ внаетъ, что Марыгакя — 
простая, красивая и сильная дЬвка, которую осчастливить 
не мудрость; но ену мало этого. Ему хочется ув'Ьрить 
другнхъ, что она что-то такое особенное, чтб не дано вся- 
кому понять; что надо даже отрЬшиться отъ прошлаго, 
чтобы понять 8Т0 величавое Соадаше. Даже чувство, которое 
она впушаетъ ему, не похойе, по его увЬрешю, ни на 
какое другое ч}'вство. Это— опять что-то особенное...^ 

(Приводятся выписки наъ повЬсти съ 8ам1Ьчашями г-жи 
Е. 1Урь, подтвера^аюпця только что сказанное; ватВмъ 
г-жа Е. Туръ выясняетъ настоящ1Я отношешя Оленина къ 
Марьян!) и разбираетъ сцену объяснетя Оленина съ Марь- 
яной въ то время, когда смертельно раненый Лукаппса 
умпраетъ въ мучен1яхъ). 

„Тутъ что ни слово, 1ч> самая попиая безтактность (рФчь 
идетъ о только что упомянутой сценЬ), самое безсть^вое 
себалюб1е. Можно подумать, что Оленинъ не знаетъ, ^гго 
Лукашка умираегь; напротивъ того, онъ не только знаетъ 
это, но еще видВлъ, какъ его ранили и какъ его, поднявъ, 
повесля въ станицу. Съ згоизмомъ, свойственнымъ одной 
чувственной любви, съ ея безпощадного свирЬпостью н 
привязчивостью, ОВЪ пристаетъ: ^ пойдешь за меня?^ А 
еще хотВлъ жертвовать собою! Тугь дЬло шло не о жертве, 
а о томъ, чтобы повременить — онъ и того не оушЬлъ^ и 
всякая Марьянка, не лишенная намека на женскк свойства, 
должна непремЬнно воскликнуть: ^^уйдщ] постылый!** 
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„Поо1А 8ТОГО Олешшъ у^кажаегь. Наш одаетоя, что 
<упЛлдь атоть ожишжот внеаапевъ, что и Оденкнъ па сво- 
«ку характеру не можетъ тякъ скоро уИхать, да и Марь- 
янка, одумавшноь и погрустЕвъ обь ЛуваппгЬ, пошла бы , 
аа барина к аажЕла съ нимъ очень счаотднво. Оно, ко- 
нечно, такъ, но тогда нельзя бы было Оленину жал1Ьть, 
что онъ не сталь кааакомъ, который крадетъ табуны, или 
кабаномъ, который б1Ьгаетъ въ лФоу, или Лукашкой, кото- 
рый рЬжегь людей какъ кабановъ, напивается чихирю, 
пьяный влгъзаетъ къ ней въ окно и оовершаегь проч1я 
удадьск1Я шутки и ухарсгая выходки, столь нравственно- 
высошя и человФчески-прекрасныя! Тогда нельзя бы было 
горевать Оленину, что и малая толика образованности, 
аахваченная инь, сдфлдла его неспособнымъ къ такивп» 
подвиганъ. Чтб съ нимъ станется — авторъ не говорип> 
вамъ, но иаъ данныхъ мы можемъ заключить о посл11д- 
<ггв1яхъ« Онъ возвращается домой и, вероятно, заживетъ 
тою же жизшю ресторановъ и самыхъ пошлыхъ изъ всЬхъ 
пошлыхъ гостиныхъ? быть можетЪу накутившись въ волю, 
чгганетъ мужемъ графини 1>*. В'Ьдь, одивъ одного стбитъ. 
Умная, развитая женщина не можеть выбрать Оленина му- 
жемъ. Его удовлетворять экипажи, общество Сашекъ и 
друг1Я благодати. Между графиней Б*, изуродованной вос- 
питашемъ и услов1ям{1 самой гнилой и низкой среды, и 
Марьянкой, душа которой заключена какъ гусеница въ 
в'Ьчной тьмФ ночи и которая ничего не пойметъ, кромФ 
матер1альныхъ удобствъ и наслаждешй, не тякъ много 
разницы, какъ кажется съ перваго, поверхностнаго взгляда. 
«Об Ьимъ одинаково недоступны выспия сферы чедовЬческаго 
понимашя и челов1Ьческаго бьгпя. ОбФ отгЬ не живутъ жи- 
8Н1Ю женщины и об'Ь живутъ жизшю животяаго. Ни одна 
изъ нихъ не подойдеть подъ требованхя челов1)ка съ душой, 
чзердцемъ и обрааован1емъ, но об^В удовлетворять Оленина. 
У одной развитый формы молодого тЬла, у другой щеголь- 
«ше пр1емы, которые польстить тщеслав1ю пустого мужа, 
ибо друзья его, Сашкщ будутъ ценить высоко зги св'&тск1я 
совершенства. Мы ув«6рены даже, что графиня Б*, о ко- 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



108 



торой оъ пкюгь ореврАшемъ я выооко111кр1е11ъ яъ мануты 
реаонеротва отнывется Ожеши»! быжа бы женою, впожнй. 
его осчаот^шви•шей. Ее ооотошпе, пожожеше въ 01Пгг11^ 
ласковые рЬчш княая Серпа и другихЪ| воаможнооть гово» 
рять ууты'^ Саш$аь^ пожховняку я фаигель-адъютанту! со* 
вершенво бы ублажяхя его я ааотавяжя бы скоро поаабыть. 
яододое и адоровое т&ло Марьанхя, вс11 доотоинства ксто- 
рой только въ атояъ^я заключаются. 

Пометь кончается. Чтб хогЬаъ сказать ею авторь, или 
что, номияб его воля, сказалось ею я т1^1гь вцдало намъ 
возарФшя автора на ашзвь? „Да, ничего, скажутъ янопе: 
иерехь ваян художественный картины природы^ сцепы 
уб1Йотвъ, ооисан1я сбора вяно1раду; читайте, васляз1;дайтесь, 
удивляйтесь!^ — Я читала, читали и друг1е, наслаждались,, 
удивлялись, осыпали автора похвллаяя, а потомъ все-таки 
задумывались. И дума ата не была ни легкая, ни радостная, 
ни утЬшительиая. Дума была тяжкая, безотрадная, горькая. 
Передъ вами ноамн, гжЬ воспФта не съ дюжиннымъ^а съ- 
дфйствительнымъ талантомъ отвага, удаль, жаазда крови и 
добычи, охота за людьми, безсердечность и безпощадность 
днкаря-звФря. Рядояъ съ зтимъ дикаремъ-звФремъ униженъ, 
умаленъ, изломанъ, изнасилованъ представитель цивилиао- 
иалпаго общества» да я какой еще представитель. Онъ 
пзять преднам11ренно въ самой тинЬ зтого общества, вы- 
тащеиъ изъ грязи ресторановъ, изъ вонючей и затхлой. 
(1Тмосферы Сашекъ, изъ удушливаго воёдуха гостиныхъ, и 
выдается намъ за образецъ и продуктъ цивялязащи, за ея 
ес/г|кс11}венны1')(продукть,как-ъбудтонас1Л0Л1/{алцивилизашя 
дасгь так1е гнилые плоды. Этотъ образецъ цивилизован- 
наго, будто бы, общества, чахлый, подленьюй, мелшй, но 
самолюбивый, самонадФанныА, и резонврующ1Й вкривь я 
вксюь, брошенъ посреди дикаго племени; авторъ (или просто 
таковъ результатъ пов1кгги) силится доказать, что дите 
велики и счастливы, образованные — низки, мелки п несча- 
стливы. Что представитель цивилизацш радъ бы достичь 
счаепя, но ужъ не можеть, радъ бы сд-Ьдаться великимъ,. 
хакъ .1укашка, но ужь силъ е1Ч> на то не хватить, а 
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<утчего? — ОттогОр что онъ образовакь. Воть мысяь поатЬств, 
ЕШ вохъ мыодн, которыя она навФваетъ. 

Е. Тиръ (Е. В. Салгасъ^-Турнемиръ). 

V 

*) Джя ВОВОЙ нишей литературы, кажется, уже совс1}мъ 
дрошяо время романовъ и повестей съ трескучими ообы- 
Т1ЯМЕ, необыкновенными 8ффектамИ| неиамЬримыми стра* 
стями и т. п. Теаерь ужъ рфдко какому-нибудь писателю, 
понимающему жизнь, приходить въ голову ставить оволхъ 
героевъ въ сверхъестественныя положен1Я, создавать на ихъ 
дороЛЬ фавтастичесгая лреш1тств1Я, м^Ьшаюиця ихъ счастью, 
и заставлять ихъ проходить длинный радъ необыкповен- 
ныхъ приключешй, 1]гЬной которыхъ пр1обр'Ьтаетоя, нако- 
нецъ, счастливая развязка. 

Простыхъ, обыденныхъ препятств1й къ достижен1ю не 
только счастья, но и просто сноснаго положе1ия, стало 
оказываться такое множество, чторазсказы овымышденвыхъ 
б'Ьдств1Яхъ н ромйнтическихъ чувствовав1яхъ перестали за- 
нимать обп^естБО. Ч'Ьмъ пропое, обыкновенное, реальн11е 
сюжетъ и положен1е д1)йствующихъ лит^ъ, тФмъ занима- 
тельнее' произведен1е публике, потому что описавхе репль- 
ныхъ страданий и реальпыхъ радостей несравненно бопЬе 
раздражаетъ мысль и чувство, ч-Ьмъ всевозможныя хитро* 
придуманный сц'Ьплев1я обстоятельствъ, выходящихъ изъ 
ряду вонь, — когда общество начвнаетъ принимать изи1}стпоэ 
оерюзное настроен1е. Ему надоФдаетъ изображен1е вздор- 
ныхъ скорбей и радостей разныхъ героевъ, по поводу их'ь 
удачъ или неудачъ въ отыскаваи удовлетворенхя своимъ 
искусствевнымъ и пошдымъ потребвостямъ, описашя не- 
ясныхъ ощущен1Й, не научаюпця его ничему^ пи въ поло- 
житедьномъни въ отрицатедьномъ сиыслФ. Общество ищетъ 
въ роман'Ь своего собственнаго интереса и своей жизни, 
и служен1е атому интересу стало главной задачей писателя, 
и чЬмъ сильнее талантъ, тЬиъ болФе съ него спросится. 



*) „Современикъ" 1Н63 гола, .>■. 7. ^{,, Казаки", Кавказская иов-Ьсть г()ифа 
Л. Я. Толстою). 
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Въ вашеш ахечмтМ, гдЦ вое еще такъ емшво 
ное раеияпер вотива 9» тхже начошаетъ докмучать право 
гращцшотва, к рмсе повадаютса повхы, которые вообра- 
жаютъ, что въ наотоащее врева доотаючно 

Красу небесъ, домвъ ■ моря 
II 1ас1у иной воспевать. 

я вадагать чвтатедю свое туванвое фавтаверотво, чтобы 
считать оеба передовывъ человФховъ в властвовать вадъ 
„тодлой^. Эта толпа уже ве прввваетъ атвгь властителей; 
ев по8твческ1й вдеалъ не выходвтъ ввъ облаотв ея собствев«^ 
ной челов'бческой ашвнв в человФческвхь правь. Людв по* 
нялв, что счастье человека есть его естествеввое право- 
л что право ато у него постоянно отнввается илв вару* 
шается всл'&дств1е неблагопр1ятво слояшвшихся усдов1й в 
иедостаточноспн 8нпн1я. Они поняли, что весь драватвавъ 
положев1Й, в жианенвыхъ в поэтвческнхъ, заключается т^ 
товъ, что, съ одной стороны, ч^ровФкъ савъ создаетъ обще* 
сггвенвыя услов1я, а съ другой— вполне в какъ бы фата* 
диствчески подчиненъ этввъ услов1ямъ, и страдаеть, ста- 
раясь вам^ить хотя нФкоторыя ВЗЪ НИХЪ. ВСЛ!ЬДСТВ10 
ятого современный писатель ставить обыкновенно ововхъ 
героевъ на реальную почву, показываетъ реальныя препя!"* 
етв1Я, съ ко1Ч)рыми они должны бороться, а также корен* 
ныя причины этихъ ирепя1чггв1й, леяБапця во всей совокуп- 
ности общественныхъ усдов1Й и въ савовъ человФкФ, какъ 
продукты атихъ услов1й. Этимъ способомъ читатель хотя 
отчасти приводится къ уразумФшю средствъ, обладая кото», 
рывв, вожно, во-первыхъ, бороться успФшнФе и безъ той 
огромной и безполезной растраты силъ, которой челоЫ^къ 
обыкновенно подвергается, а во-вторыхъ, удобн^Ье предо* 
хравять себя отъвредныхъ обезсилииающихъ ил1ян1Й среды» 
Несвотря на тупоумные крики поклонникоиъ стараго искус» 
ства, романъ и повесть этого рода взяли верхъ оконча- 
тельно, а писатели волей-неволей стали покоряться требо- * 
ваи1ю общества» которое въ последнее время особенно на- 
стоятельно спрашиваетъ, почеву 
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Б^девЪэ несчаеишгь ■ мдъ нюв^гь? 

Ч}Ю1Ю1ГЬ| роюшъ к поиЬагь прцхвянухноь къ том^г м-^ 
орооу; жапош именно срсдотвамн личность можетъ добиться 
воакожной дош ачастья, и въ чемъ должна аакдючаться ея 
деятельность по отяошешю къ сред1^ и другимъ личностями 
для достижешя искомой цЪли? Нука рФшаеть атя вопросы 
иъ теорш, ио выводы ея еще не проникли въ соа1|ан1е 
людей, одаренныхъ художественнымъ талантомъ; истина 
этихъ выводовъ еще не получила для нихъ характера оче- 
видности. Но скоро и атоть вопросъ перейдеть ивъ сферы 
научной въ сферу искусства, къ неоцгЬненнымъ свой^вамъ 
котораго принаддежитъобобщеп1е и популяри8ован1е резудь* 
татовъ, добытыхъ наукой. 

При такомъ положенш современной мысли — выстудилъ 
снова на беллетристическое поприще графъ Л. Н. Толстой; 
два послфдше года онъ посвятялъ, какъ изв'бстно, исклю- 
чительно педагогической Д'Ьвтельности и яадавадъ педагоги- 
чески журналъ ,,Ясная Поляна^. Повесть, съ которой оиъ 
возвращается къ старой деятельности, появилась, какъ и 
следовало ожидать, въ „Русскомъ Вестнике^. Мы вомсе 
не желали бы адФсь касаться педагогической деятельности 
графа Л. Н. Толстого, а по старой критической теор1и и 
не имели бы на ато права. Старая теор1я говорить: вотъ 
сочинеше, пиши критику именно на эту книжку и опре- 
деляй, чего она отбить по отношев1ю къ искусству, ма- 
нере изложешя, занимательности сюжета и правильвоеги 
положешй действующихъ лицъ. Къ сожалешю многихь лю- 
бителей искусства, теор1Я эта изменилась съ тЬхъ 1юръ, 
какъ въ литературе получилъ свою роль элементъ обще- 
ственный, и писатель, переставь изображать язъ себя жреца, 
сделался общественнымъ деятелемъ на ряду съ другими 
людьми. Объ общественной деятельности человека нельзя 
судить по какому-нибудь одному факту, случайно попавше- 
муся подъ руку, какъ бы аначителенъ ни былъ этотъ фактъ. 
Суяд^еше можетъ быть верно только тогда, когда, разбирая 
какой-нибудь фактъ общественной деятельности человека^ 
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мы укааываемъ м^ою его 9ъ поож^домтепяою рщду дру* 
гягь подобшлЕЬ ямев1й| оовокупвость хоюрых» к есть 
то, что вааываетм общеогвеввою дАятельвоотью че10в1ккЯ| 
аашФмъ обращает вннмаше на причины в необходюок 
.ВОСДФДОП110 раабяраекаго факта. Крипва поневохЬ должна 
быда стать въ такое же пожожеше относительно литера- 
турной деятельности писателя, и при раабор!! отдЬльнаго 
проиаведен1я должна коснуться общаго смысла его дЬятель- 
иостИ| той степени раавипя, на которой стоить въ данную 
минуту таланть его, указать связь между прежнимъ и на- 
стоящимъ. И чФмъ разнооб^аанФе деятельность писателя, 
'г1шъ интереснее связь ея различныхъ фазисовъ меа^ со- 
бою, идИ| такъ сказать, логическое рпзвяпе згой дЬятель-* 
пости. Вотъ на дтяхъ-то основатяхъ, несмотря на все 
наше желаше не касаться въ настоящей статье педагоги- 
ческой деятельнссти графа Л. Н. Толстого, мы находимся 
въ необходимости сказать и о ней несколько словъ, рбо 
ме7|иу втою деятельностью и появлетемъ его пов1юти „Ба- 
аакп'^ есть связь, и довольно т1сная связь. 

Въ тотъ. мрментъ, когда стало ясно обрисовываться новое 
руаю, Ь;^ к(^т6рое вступила современная жизнь, когда тре- 
боватя ея отъ науки и искусства стали уясняться, а старые 
знаменитые писатели начали не безъ нЬкотораго озлобле- 
Н1я протестовать противъ нихъ, въ это время графъ Л. Н. 
Толстой обратился къ практической деятельности, какъ бы 
не желая участвовать въ словесномъ препирательстве, какъ 
бы желая именно :>того деятельностью выяснить свое личное 
возареше на современную задачу общественнаго деятеля и 
на его отношен1я къ новымъ требовашямъ жизни. Эта 
практическая деятельность, начатая довольно шумно^ ему 
не удалась, потому что всякая практическая деятельность 
требуеть сер10зной подготовки и строго-определеннаго воз- 
зрен1Я, во-первыхъ, на самую эту деятельность, а во-вто- 
рыхъ, на ея отношетя ко всему строю современной обще- 
ственной жизни. Скоро 6каа[клось, что у новаго педагога 
взглядъ на его собствевну]ю деятельность страдаетъ изряд- 
ной распущенностью, что желате сказать что-нибудь та- 
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хоа| чего еще внжто не говорить, я од^Ьжать то, чего еще 
яяюо не дАдахь, ввода его въ грубыя ошибки, обдичаетъ 
въ отоутохвш 9нан1я и въ нетвердости ныпиешя. Это было 
«ену вамфчено. Онъ отвФчалъ на вто жедчнынн отзывами я, 
пршшсавЬэ вФроатно, такое мн^е о овояхъ средсгвахъ 
къ д1Ьвтехьнооти на набраннонъ нмъ поарищ1Ь вависги я 
недоброжелательству! съ которыми посредственность всегда 
относится къ гешальностн, рВшилса совершенно оставить 
и не признавать современную жизнь, ея требовашя и стре* 
млешя, ея надезцды и онасешя, и съ каждой книжкой сво- 
его дедагогическаго журнала становился все настойчивее 
въ своей непоследовательности, все презрительнее къ со- 
временнымъ результатамъ знашя и основанной на нихъ 
деятельности людей новаго порадк1а. Когда эта педагогиче- 
ская пропаганда пала, истощивъ свои силы въ борьбе съ 
равнодуппемъ публики, мы уже тогда догадывались, что 
еоди беллетристическая деятельность аграфа Л. Н, Толстого 
возобновятся, то онъ явится въ ней писателемъ протестан- 
томъ^ 1а в1о1ге сЬи^е, и знаменитому писателю неарилично 
же выслушивать мнешя какихъ-нибудь незнамеиитыгь или 
дерзкихъ писателей. Мы ожидали, чго, въ отмщеихе за 
посягательство на свою прежшою славу и новыя способ- 
ности, графъ Л. Н. Толстой приметь манеру другого яна- 
менитаго писателя, перепугавшагося до полусмерти совре- 
менна1Ч) поворота мысли. Мы однако ошиблись. Вследств1е 
ли невозможности положительно отречься отъ выводовъ со- 
временной науки о человеческомъ благосостояихи, знаком- 
<ггво съ ко1ч>рыми хотя и беэпорядочно, неполно и распу- 
щенно, но проглядываетъ въ педагогическихъ писашяхъ 
графа Л. Н. Толстого, вследств1е ли отсутств1я того огор- 
чешя, которое рвладело г. Тургеневымъ, но повесть „Ка- 
заки^ не этой стороной связана съ Ясной Поляной. Эта 
повесть является не протестомъ, а сугубымъ неаризнан1емъ 
всего, что совершилось и совершается въ литературе н въ 
акизни, построена на техь художественныхъ основаи1яхъ, 
по которымъ художнику ни въ какомъ отношеши законъ 
не писааъ. 
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Пов1ють ^Кааакя^ наввавя авторот кавхавокою, шт>11у|. 
вФроятяО| что дАйотв1а прокоходпъ ва Кавкав1Ь. ОшнмФеть 
характеръ очерковъ, вватыхь ивъ станичной живви хава* 
ховъ; л^1сп11б проясходЕтъ въ станицЬ, на берегахъ Те* 
река, Бодн бы вти очерки явились въ фори^Ь простого раа* 
скава путешественника, иди вообще лица, какимъ-нибудь 
обрааоиъ попавшаго въ эту далекую и малоязвФствую сто- 
рону, то 09И могли бы доставить легкое и очень занима- 
тельное чтете. Конечно, въ атомъ случае можно было бы 
пожаловаться на автора ва легкомысленное обращенхе съ 
предмето11[1», аа поверхностны'й ваглядъ на окружающую его 
среду; читатель пожелалъ бы, можётъ быть, знать причины^ 
почему такъ, й не иначе сложился оригинальный бытъ того 
народа, къ которому своевольно привелъ его авторъ, а между 
тЬмъ привуждевъ разсматривать его нравы, обычаи и весь 
общественный строй жизни сквозь узенькое и тусклое окно 
хаты. Несмотря однакожъ и на это, пестрая, разнообраз- 
ная и оригииальная картина все-таки удовлетворила бы его 
отчасти — -это весьма в1Ьроятно. БФда только въ томъ, что 
по пряхс^ автора эти очерки являются не простьши очер- 
ками^ а въ вид!; повФсти, гд:Ь героемъ является юнкеръ 
изъ обрадованнаго и даже аристократическаго общества го- 
рода Москвы,, по фамил1и Оденинъ. Этотъ Оленинъ не 
принадлежитъ къ группе лицъ кавказской, казащсой и во- 
обще вензвФстной читателю мФсаиости, разсказамъ о кото» 
рой онъ должёнъ вфрить автору на слово, — н1Ьтъ. Это лицо, 
по крайней мФрФ, по платью, обр&зу жиани, привычкамъ, 
всЬмъ знакомое лицо, естественность и художественную 
правду котораго легко проверить всякому, не бывшему ва 
^ Кавка81) и въ станицахъ гребенскихъ казаковъ. Онъ поне- 
воле прввлекаегь къ себ'Ь глаза читателя, какъ всегда 
привлекаетъ наше вниман1ё знакомое лвцо, встрЬчаемое въ 
чисдФ множества незнакомыхъ. Это лицо, собственно гово- 
ря, совершенно ненужное казацкой станицЪ и въ казацкой 
жизни, введено авторомъ съ умысломъ. Оно должно пред- 
ставить рядъ измышлетй автора о челов1Ьческомъ счастьи 
вообще и дат1шъ показать все превосходство идеала счастья 
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ороо1ог0| ео1мпешшг0| тажъ охаатц дяжаго, передь цдеа* 
жошъ очаспс ч«1О0*жа, ва'Мвнвяго оовнатедьноотыо, пло* 
дот нееотественной цвминаащи. Воть оюжеть пов1Ьсти. 

Можодой чежов1^къ арвотократячеокаго происхождешя я 
такового же об1цества| ОяешшЪ| вдругь проникается отвра- 
щешемъ и къ обществу, въ которокъ онъ жяветъ, и къ 
тому образу ЖЯ8НН, который онъ ведетъ вн1югЬ съэтимъ 
общеотвомъ. Онъ решается начать новую жизнь и бФжпть 
йзъ Москвы. Куда же можетъ бЬжать молодой человикъ 
ярнсгократяческаго общества? конечно, на Кавказъ. Авторъ 
не объясняеть, почему Оленину вдругь показалась гнусною 
я пошлою жизнь, которую онъ велъ, и упоминаегь только 
о денежномъ долг1Ь молодого человека портному Капелю и 
о его радости, что онъ будетъ далеко отъ своихъ кредито- 
ровъ. Ч^Ьмъ ближе подъ'Ьзжаетъ Оленинъ къ Кавказу, тЬмъ 
легче становится ему, и чФмъ дальше остается за лимъ по- 
кинутая московская среда, тФмъ бодрФе онъ себя чувству* 
етъ. Наконецъ, доФзжаетъ онъ до кавказскихъ горь и по* 
селяется въ сташщЬ. Авторъ описываетъ, какъ оыъ при* 
нялся ходить на охоту^ купать яъ Тереке лошадь, пить 
съ казаками Ерошкой и Лукашкой чихирь и любоваться 
хозяйской дочерью Марьянкой, — ^ходить онъ и въ заходъ, 
гд:Ь ведетъ себя хорошо. Оленинъ отъ всего этого кая^дый 
разъ чувствуетъ себя морально*св'Ьжимъ, сильныл(ъ и совер« 
шенно счастливымъ. Первое И8мышлен1е автора насчетъ 
человФческаго счаспя Оленинъ предлагаетъ читателю по 
поводу разговора своего съ казакомъ Брошкой, сказавшимъ, 
что „посля нашей смерти изъ насъ трава вырастетъ^. 

„Да что же, что трава вырастетъ? думалъ онъ дальше: 
все надо жить, надо бьпъ счастливымъ; потому что я только 
одного желаю— счаст1я. Все равно^ что бы я ни былъ: та- 
кой же зв1Ьрь, какъ и всЬ, на которомъ травя растеть, и 
больше ничего, или я рамка, въ которой вставилась часть 
единаго Божества: все-таки надо жить наилучшимъ обра- 
зомъ. Какъ же надо жить, чтобы быть счастливымъ, и от- 
чего я не былъ счастливъ прежде?^ И опъ сталъ вспоми- 
нать свою прошедшую жизнь, и ему стало гадко на самого 
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себя. Овъ еамъ аредотаввлся сеМ такип требоватехьаымъ 
8ГОН0ТОЮ, тогда жвжъ въ сущности ему ди себя ничего 
ве было нужно. И вое онъ омотр11лъ вокругъ себя на про* 
св1Ьчнвающую 8еденЬ| на саускагощееся солнце и ясное 
небо, и >1увствовадъ себя все такинъ же счастлнвьпсв! какъ 
V прежде* ,1 Отчего я очи1СтхивЪ| я зачЬиъ я жндъ прение?^ 
подуиаяъ Ънъ. „Какъ я быль требователенъ для себя, какъ 
прядунывалъ и ничеЁю не сд1^1алъ себ'Ь, кронФ стыда и 
горя! А вотъ какъ мн1^ ничего не нужно для счаспя!^ И 
вдругь ему какъ будто открылся нрвы& св'ётъ. ^Счлспь 
эотъ что, сказали онъ самъ еебФ, счаспе въ томъ, чтобы 
жить для другихъ. И это ясно. Въ челов'Ька вложена по- 
требность счастья, стало-быть, она законна. Удовлетворяя 
ее эгоистически» то-есть отыскивая для себя богатства, 
славы, удобства жизни, любви, можетъ случиться, что 
обстоятельства такъ сложатса, что невозможно булетъ удо- 
влетворять атимъ желай1ямъ. Следовательно, эти желашя 
незаконны, а не потребность счаст1П незаконна. Как1Я же 
желан1я всегда могутъ быть удовлетворены, несмотря на 
ви'Пши1Я услов1я? Как1я? Любэвь, самоотвержеше!^ Онъ 
такъ обрадовался и взволновался, открывъ эту, какъ ему 
показалось, новую истину, что вскочилъ, и въ нетерп1Ьи1И 
сталь искать для кого бы ему поскорее пожертвовать со^ 
боЛ, кому бы сдЬлать добро, кого бы любить. „Вфдь, ни- 
че1Ч> для себя не нужно, все думалъ онъ, отчего же не 
жить для другихъ?" 

Подъ вл1Я|щемъ такихъ мыслей, Оленинъ, придя домой, . 
взялъ да подарилъ казаку ЛукашкЬ старую лошадь, стоив- 
Шую рублей сорокъ. Но самыя главныя аанят1я героя были — 
любоваться „на утро, на горы, па Марьянку^. 

„Онъ смотр'Ьлъ, говорить а вторь, на Марьянку и любилъ 
ее (какъ ему каз<1лось) такъ же, какъ любилъ красоту горъ 
и неба, и не думалъ входить ни въ как1Я отиошеи1я къ 
ней. Ему казалось, что между ямъ и ею не можетъ су- 
щес1ъовать ни тЬхъ отиошен1Й, которыя возможны меакду 
ею и казякомъ Лукашкой, ни еще иевЪе тЬхъ, которыя 
возможны между богатымъ офицеромъ и ка8ачкой-д1^вкой. 
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Ему кааажось, что ежехи бы онъ пооытадсв ед'Ьлять то,, 
что дЪдахи его товаршци, то онъ бы про1гЬнядъ свое, пол- 
ное наолащдешй соверцате, на бевдву мучетй, рааочаро- 
ван1Й ж раскаяшй, Притомъ же, въ отношен1Я въ этой жен- 
щннФ, онъ уже сдЪладъ подвить самоотвержетя *), доста- 
ВИВШ1Й ему столько насдажден1а; а главное, по?ему-то онъ 
боялся Марьянхи, и ни ва что бы не решился сказать ей 
слово шуточной любви. 

. Нахонецъ, является въ станицф одияъ иаъ его москов- 
скихъ пр1ятелей, княаь БФлецгай, который удивляется е1Ч) 
обраау жизни, удивляется тому, какъ онъ до сихъ поръ 
не свелъ знакомс1'ва съ казачками и пренебрегаетъ краса- 
вицей Марьянкой. Оленинъ отвФчадъ, что онъ состпвляетъ 
ясключеше. БгЬдещпй дочти насильно заставляетъ его праити 
къ еебЬ на вечеринку, гдф собрались казачки, и доставля- 
етъ ему случай обнять и поцеловать Мяр1ану. Оленину 
8та вечеринка, до поцЬлуя, все казалась почему-то про- 
тивною, и его все отъ чего-то коробить. Авторъ очень 
тонко, хотя и не совсФмъ понятно, передаетъ это ощуще- 
И1Я героя, но зато ничего не говорить, какъ показалась 
Оленину вечеринка ата послФ поц1шуя. 

Послъ этого поц&нуя, отноп1ен1я Оленина къ Марьянк'Ь 
изменились. Онъ сталъ съ ней кланяться и ходить вь гости 
къ ея отцу. Авторъ говорить, что „онъ ничего не оюелаяъ 
(ппъ нея^ а съ каждымъ днемъ ея присутств]е становилось 
ему необходимостью. Несмотря на то, что д1шо начинаетъ 
уже разъясняться^ авторъ очень добродушно и искренно 
напвсалъ только что. приведенную нами фразу и даже про- 
должаетъ сдедуюпшмъ образомъ разсуждать за Оленина: 

„Оленинъ такъ вжился въ станичную жизнь,, что про- 
шедшее показалось ему чФмъ-то совершенно чуждымъ, а 
будущее, особенно вне того М1ра. въ которомъ онъ жилъ, 
вовсе не занимало его. Получая письма изъ дома отъ род- 
ныхъ и нр1ятелей, онъ оскорблялся тФмъ, что о немъ ви- 
димо сокрушались, какъ о погибшемъ человеке, тогда кпк1» 



*) 0|ъ р^шмся веикодушжо уступить се казаку Лука1ак1», аа котораго она 
была сговорежа. ^ . 
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онъ, въ своей етавж1гЬ очлтшжь пошбшюш воАхъ т1ип 
кто не ьемъ гйхро авкань, какъ ов&. Овъ быхъ убФщденъ, 
что вякогда не будеть расваяватьов въ тою, что оторвался 
оть прежвей яоюни я такъ уедвненно я своеобразно устро- 
нлса въ своей ставши. Въ походахъ, въ кр1Ьпоотяхъ, еиу , 
было хорошо; но только ад'Ьсь, только изъ-нодъ крылыйка 
дяди БрошкЯ| иаъ своего л'1^а, изъ своей хаты па краю 
станнцЫ| и въ особенности при восооминанив о Марьянк1Ь 
я ЛукашгЬу еиу ясна кааалась вся та ложь (какая лови»?), 
въ которой онъ жиль преясде и которая уже и танъ вое- 
нущала его, а теперь стала ему невыразимо гадка и см<6шна. 
Онъ съ каягдымъ днемъ чувствовалъ себя вд1Ьсь болАе и 
. болФе свободнымъ, и бол11е челов^Ькомъ. Совс:Ьмъ иначе| * 
чЪмъ онъ воображадь, представился ему Кавказъ. Онъ не 
вашелъ адЪсь ничего похожаго на веЬ свои мечты и на 
всъ сдыпганныя и читанныя имъ описашя Кавказа. „Ни- 
какихъ здЬсь н-Ьтъ бурокъ, стремнинъ, Амалатъ-бековъ, 
ге|к>евъ и злод'Ьев'ь'', думалъ рвъ: ,|ЛЮдя жявутъ, какъ жн- 
ве1*^ь природа; умираютг, родятся, совокупляются, опять 
родятся, дерутся, пьютъ, Фдятъ, радуются и опять умира- 
ютъ, и никакпхъ условГД| исключая гЬхъ неизмЪнныхъ, 
которыя положила прирбда^ солнцу, трав'Ь, звфрю, дереву, 
Другихъ законовъ у Вяхъ .1гЬть^... И оттого люди эти, въ 
сравпенш съ нямъ саагф|1ъ^ казались ему прекрасны, сильны, 
Свободны, и, глядя на нихъ, ему становилось стцдно и 
грустно ЯП себя. Часто ему ёерювво приходила мысль бро- 
сить все, хфиписаться въ казаки, купить избу, скотину, 
жениться на казачкЬ,— только не на МарьянФ, которую 
онъ уступилъ ЛукаппсЬ, — и жить съ дядей Ёрошкой, хо- 
дить съ нямъ на охоту и на рыбную ловлю, и съ каза- 
ками въ походы. „Что-жъ 9 не дЬдаю этого? Чего-вгь я 
жду?^ спращпзплъ онъ себя. И онъ подбивалъ себя, онъ 
стыдилъ себя: ,) Или я боюсь од'Ьлатьто, что самъ нахожу 
разумпымъ и справедливымъ? Раза!» жедаше быть простымъ 
кааакомъ, жить близко къ природЬ, никому не дЬлать вреда, 
а еще д'Ьлать добро людямъ, раза'1Ь мечтать объ этомъ глу- 1 
пФе, ч^шъ мечтать о томъ, о чемъ я мечтажь преа^^е, — 
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бып>| наприткр»! шгаяотромъ, быть пахковымъ комацди* 
р01гь?^ Но какой-то гожооъ говорш.ъ ему, чгобъ онъ но- 
доцяажъ я ве {УЬшахоя. Его удержипахо смутное оо8нан1еу 
что овъ яе можетъ жить ваоднФ жизнью Брошки и Лу- 
кашкИ| потому ^го у него есть другое счастхе, — его удер- 
живала мыодь о томъ, что счастхе соогоить въ самоотвер- 
женш. Постуиокъ его оъ Лукашкой не переставадъ радо- 
вать его. От постоянно искадъ случая жергвовать собой 
для другижъ, но случаи вти не представлялись. Иногда онъ 
вабывалгь атотъ вновь открытый имъ рецетгь счаст1я и счя- 
'талъ себя способнымъ слиться съ жизнью дяди Брошки; 
но потомъ вдругъ опомнился и тотчасъ же хватался яа 
мысль сознательнаго самоотвержешя и, на основан1и ея, 
юпокойно и гордо смотрЬлъ на вс1Ьхъ людей и на чужое 
ечаспе. 

Въ авгусгЬ м'Ьсяц'Ь, при сборЬ винограда, ярость Оле- 
нина начинаетъ обнаруживаться, наконецъ, несмотря на всЬ 
усил1Я автора какъ можно дольше оставить это обстоятель- 
•егво въ туман1» безсвязвыхъ ощущенхй героя. Однако всЬ 
попытки объяснешй Оленина въ любви какъ*то не удаются 
«му, — какъ увФряеть авгоръ — оттого, что Оленину всф 
юбъяснешя 8ТИ постоянно казались почему-то пошлыми, а 
Мархаина какою-то гордою, неприступною, стоявшею выше 
веЬхъ его соображен1й, но читатель увидитъ дал1Ье, что дЬло 
^ыло пропое, Наконецъ, является на сцену необходимое во 
всФхъ старыхъ пов'бстяхъ письмо героя, которое никуда 
не посылается, а служить 1съ тому, чтобы читатели въ од- 
номъ фокуеЬ видЬли всю разнообразную массу самыхъ тон- 
-чайшихъ впечатлФн1Й, которыми авторъ какъ еЬгью опу- 
тываеть бЬднаго героя. Въ подлинник!} это письмо очень . 
длинно — ^на пяти печа1^выхъ страницахъ, намъ хотелось 
<$ы выписать ц1^икомъ ато интересное письмо въ назид]1- 
шелюбителямъ разслабляющихъ позгическяхъ ощущен1Гц 
но оно череачуръ длинно, а потому приходится д11лать 
езъ него нзвлечешя. 

Въ начал1| письма Оленинъ негодуетъ на соболФзнован1я 
знакомыхъ о его участи, о томъ, что онъ погибаетъ въ 

^ ОщШеб Ьу V^ОО^ 1с 
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кавжааекой гаушя. Овъ смФетса над» повапшш о очаспк 
того круга людей, гдА овъ прещде жяаъ. цВы жвЬ жаакк 
н гадкя^» восвляцаетъ овъ; „вы ве аваете, что тажое- 
счаспе я что такое впювь^. ЗатФмъ сж^дуегь опредйлше 
счаепа; ,вачвые, яеараступвые свФга горь я велнчавая 
жевщвва въ той первобытвой краоотФ, въ которой должва 
была выйтя перваа жевшива яаъ рукъ Творца^. Ну, хо- 
рошо; далФе: „счастье, — ато быть съ пряродою, ввдФть ее,, 
говорить съ вей!^ А потовъ Олевявъ переходить къ раа» 
сужде111явъу что овъ ввевво въ свФтсховъ-то свыслФ к 
желалъ бы пропасть, желалъ бы жевятьса на казачке, во* 
что опъ ве сидеть этого, потому что ведостоявъ такого* 
блаженства. Свое ведостоввство овъ объасвяетъ ястори- 
ческимъ валожев]емъ веЬхъ обстоятельствъ, сопровождав- 
шихъ рп8вит1е его любовпыхъ отвошен1Й къ Мир1авнФ. 
Сначала у вслФдств]е лредраасудковъ, овъ не вФрилъ, что 
яожегь полюбить ату женщину. Овъ любовался ею какъ 
красотою горъ и пебп. Потомъ почувствовалъ, что сояерца- 
В1е этой красоты сд1и1алось для него веобходвмоепю, я 
сяфосилъ себя, ужъ не любить ля онъ казачку? Это чув- 
ство, взъясняетъ онъ, не было похоже ни на тоску одя- 
вочес1ва я желав1е супружества, вя ва платоническую, а 
еще мен'Ье плотскую любовь. Ему, изволите видеть, нужно 
было только знать, что она блвзко, я овъ былъ счястлввъ 
в спокоенъ. Когда онъ поцФловадъ ее на вечеринвФ, онъ 
вдругъ ощутилъ, — а почему ^еизв-Ьстно,—^ между собою я. 
ею неразрывную связь, но боролся противъ этого ошуще- 
Н1Я, думая, что нельзя любить женщину, ве повимающуxV 
задутевиыхъ иитересоеъ его жизии. ЗдФсь читатель, какъ 
иамъ кажется, долженъ пр1йти въ совершеввое ведоумФ- 
те: — как1е это задушевные интересы его жвзня, которыхъ 
не могла бы понять казачка? Оленинъ ходить на охоту^ 
купаетъ лошадей въ Тереке, пьетъ чихирь, ходить въ ва- 
б'Вгъ, отъ всего этого чувствуеть себя счастливымъ, ни- 
куда ве хочеть уЬзжать — воть и веЬ его задушеввые ин- 
тересы. Чего же туть ве понять ка8ачкФ?0 другихъ же 
янтересахъ, да еще задушевлыхъ, во всей пов11Сти ъЛгъ 

01д1112ес^ Ьу СдОО^!^ 
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вн пожъчяова| жаже1€Я| атж интересы авторь вставидъ длят 
красоты сжога... Прежде вечеринки (мы ородолжаемъ наше 
И8вхечев1е), Мар1ана была для Оленина „чуждымъ, яо ве- 
дичавымъ предиетомъ енпгиней природы^, послФ вечерники, 
стала человФкомЪу но, несмотря иа болФе блиаюя отяоше- 
шя, оставалась столь же ,, чистою, неприступною и вели- 
чавою''. Уже сблиаясь съ ея родными и позвакомясь еь 
нею короче^ онъ все сты(дился тФхъ обыкиовенныхъ аювъ, 
которыя ему приходилось говорить этой женщине. „Я не 
хот&гЬ| объясняеть онъ, унижаться, оставаясь въ преж- 
нихъ шуточныхъ отношен1Яг&, и чувствовалъ, что я не до- 
росъ до прямыхъ и простыхъ отношев1й^. Онъ съ отвра« 
щешемъ отталкивалъ отъ себя мысль сд1м1ать ее своей же- 
ной или любовницей. ,,Это было бы уб1йстяо^. 

„Мое будущее представляется мн1Ь еще безиадежнФе. 
Каждый день передо мною далек1я сн']}жныя горы и эта 
величавая, счастливая женщина. И не для меня единственно- 
вовможное на св'ЬтЬ счастье, не для меня атя женщина! 
Самое ужасное и самое сладкое въ моемъ положеши то, 
. что я чувствую, что я понимаю ее, а она никогда не пой- 
метъ меня. Она не пойметъ, не потому что она ниже меня» 
напротивъ, она не должна понимааъ меня. Она счастлива: 
она, хакъ природа, ровна, спокойна и сама въ себ1}. А я, 
лсковеркавное, слабое существо, хочу, чтобъ она поняла 
мое уродство и мои мучен1я^. Несмотря на это, онъ гово- 
рить, что любить ее, но какъ-то не самъ, «а череаъ меня 
любить ее какая-то стих1йная сила, весь М1ръ Бояий, вся 
природа вдавдиваетъ эту любовь въ мою душу, и говорить: 
люби! Я люблю ее не умомъ, не воображен1емъ, а веЬмъ 
существомъ моимъ**. Въ конц<Ь этого пространнаго письма 
онъ признается, что старый его уб6жден1я, относительно 
самопожертвован1Я, ввдоръ, что когда прошла любовь, онъ 
желаеть счастья для себя. ,Не для другихъ, не для Лу- 
кашки я теперь желаю счастья. Я не люблю теперь этихъ. 
другихъ. Прежде я бы сказалъ себФ, что это дурно. Я бы 
мучился вопросами: что будеть съ ней, со мной, съ Лу- 
кашхой? Теперь мн1Ь все равно. Я живу не самъ по себ'Ь,. 

01д1112ес^ Ьу Сд005 1с 
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що есть что-то ойяыАй мевв! ртховодщщее мной**, Овъ 
|уЬшабт(Я1| одвако, неомотра на вое отврАщея1е оть мыожв 
<^(Ь;1ать Ма|шшу овоей женой, посвататьеа жъ вей. Напнв- 
пгась яврядно чнхярю оъ ея родтежямя, овъ окавалъ ей, 
ято хочетъ ва ней жешпъоя. Она ве откааываеА, а опра- 
швваеть только: 

— «Куда Лукашку д'Ьнемъ? 

,уОнъ вырвалъ у нея руку, которую она держала, в 
«яльнр обвяль ея молодое гЬло. Но ова какъ жавь вско- 
чвла, рпрыгвула босыми ногами и выбЬжала на крыльцо. 
Оленинъ (шомнилоя и уоюаснулся ва себя. Овъ опять пока- 
аался себФ невыразимо гадокъ вг сратенги съ нею^. Окон- 
чательмаго р'Ьшев1Я оть Маркны онъ дотребовалъ посл11 
одной стычки съ абрекаив, гдф быль смертельно равенъ 
Лукашка, женяхъ Мар1аны. Вотъ какъ авторъ описываетъ 
эту сцену: 

^Вдругь ова обервулась.,На глааахъ ея былв чуть аа- 
м'Ьтныя слезы. На лвц'Ъ была красввая печаль. Ова пог 
«мотрМа молча я величаво. 

«Олевввъ повторялъ: — Марьяна! я пришелъ... 

— ^Оставь, — сказала она. Лицо ея не измФвилось, но 
«леаы полились у вей иаъ главъ. 

— „О чемъ ты? Что ты? 

— п^11^? — повторила она грубымъ и жестохимъ голо- 
«омъ. — Казаковъ перебили, вотъ что. 

— „Лукашку?— 'скааалъ Оленивъ. 

— ,Уйди, чего теб4 надо? 

— цМирьява! — сказалъ Оленинъ, подходя къ ней. 

— „Никогда ничего тебФ отъ меня не будетъ. 

— рМарЬяна, не говори, — умолялъ Оленинъ. 

— „Уйди, постылый! крикнула дФвка, топнула ногой м 
угрожающе подвинулась къ нему. И такое отвращеше, 
11резр&в1е и злоба выразились на лицЬ ея, что Оленивъ 
вдругъ понялъ, что ему нечего надФятыш, чтб онъ прежде 
думалъ о непри'стуоности этой женщины— было неоомнФн- 
ная правда. 

^Оленинъ ничего не сказалъ ей и выбФжахъ изъ жаты^. 

^ьуСоо^к 
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Мы шажожяля по вовможвоош полно я почта ожояами ав- 
тора всЬ 8ТИ цгранныя ощущен1я и прякдючен1я Оденяна, 
соотавхяющш гхаа|1ую шють содержняаго яавкааской по- 
вФотя графа Л. Н. Тодотого. Иаъ этого яадожея1Я чята- 
тежь можеть хегяо усмотрЬтЬ| что графъ Толстой прннад- 
лезкятъ къ Т0& прежней шкод1} „художняковъ^-иясателей, 
яъ той шяодФ, основныяъ правилояъ яоторой всегда было, 
чтобы дМотвуюпцяляца, въ особенности главныя, ощущали 
яаяъ можно больше и раасуждаля какъ можно безпорядочн'Ье, 
совершенно не отдавали себ^ отчета ни въ своихъ ощуще- 
шяхъ, ни мысляхъ и не обращали никаяого .вниман1я на 
то, что кругомъ ихъ д'Ьлаетса. При начале нашего ана- 
комства съ Оленинымъ намъ все казалось, что потъ-вотъ 
авторъ отнесетса яъ своему иерою иронически, и даже не 
безъ презрФн1Я къ его наивничанью и крайней нустотА, а 
въ концф обличить всю ложь его раамышден1Й и вздорную 
путаницу въ ощущен1Яхъ. Но скоро догадались, какъ только 
выступили на сцену беапрестанные возгласы о красот1Ь и 
величавости природы и первобытной женщины и появились 
кая1е-то задушевные интересы, что авторъ смотритъ на 
своего героя сер1озно, Онъ полагаетъ, что иоведеи1е его 
очень естествевно при тЪхъ усдов1яхъ, въ которыя онъ 
его поставилъ, что ощущен1Я его нормальны. Умыседъ ав- 
тора, невидимому, именно былъ — изобразить, что вотъ какъ 
хороши отношешя людей между собою и къ окружающему 
ихъ М1ру въ ихъ первобытномъ, такъ сказать, дикомъ вид'Ьу 
но 4)^0 люди, испорченные нашей цявилизащей, хотя и мо- 
гутъ понять и оц1Ьнить все это, но уже не могутъ насла- 
ждаться тЬмъ счаепемъ, которое даетъ эта первобытность, 
меазду т1&мъ какъ тутъ только и есть истинное счастич 
Челов'Ькъ стремятся сбросить съ себя путы цивилияащи и, 
обратись къ первобытному состоянш, обрЬсти свое счастхе, 
но порча такъ велика, что сд^ать этого онъ не можеть. 
Отсюда безвыходность положен1Я человека и вс(. его не- 
счастая. Не ручаемся, что поняли совершенно мыать аитора« 
потому что онъ безпрестанно противор-Ьчить себ1) въ част- 
ностяхъ и загромождаетъ ее анализомъ вздорныхъ ощуще- 
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шй ■ предотавхешй своего героя, выражающихся въ кя* 
хяхъ-то отрывочвыгь, б1Мсвыхь реаяьньшъ содержяше1Гк 
фрааахъ. И8вФоп10| ^по, по старой теор1Я|Ч№ъ тумянвФе 
ваглядъ героя на вещя, чАыл беапутнФе его мыодц ^мъ 
больше я бе800внатехьн11е онъ ощущаетъ, т1Ьа1ъ поэтичн'бе 
выходить художественное проиаведеше, лишь бы сдогъ 
аьтора быль хорошь, да фраяа звучала бы намекомъ на 
какую-то силу мысли и глубину чувства, — поол^Ьднее на- 
аывалось тонкимъ анализомъ. Мы подоарфваеиъ однако, что 
угадали главную мысль автора; какъ же онъ ее обставилъ? 
Молодой человФкъуФажаетъ'на Кавкааъ, потому что обще- 
ство, окружавшее его, показалось ему пошлымъ и гадкимъ^ 
а жизнь, которую онъ велъ, отвратительною. Мы уже ска- 
зали, что авторъ не объясняетъ^ почему возбуждаеть въ 
его героФ такое отвращен1е та среда, гдф онъ воспитался 
и жилъ;онъ говорить только, что герой задолжалъ порт- 
ному Капелю, а можетъ быть, и еще кому-нибудь. Пита- 
тель сейчасъ видитъ, что фразы, которыми автор'ь уверты- 
вается отъ объяснев1Я, ровно ничего не значапэ, а герой 
просто разоердился на общество за то, что оно не удовле- 
творяло кякимъ-нибудь его потребностямъ, вероятно, тще^ 
сдав1Ю, самолюб1Ю, желан1Ю успгЬховъ въ обществ'Ь, — мало 
ли, как1Я бываютъ потребности! — сд'бдовательво, не давало 
ему того счаст1Я, которое ему было тогда нужно. Это 
весьма просто, потому что если бы Оленинъ имФлъ друпя 
причины презирать обп^ество, которое покидаетъ^ то авторъ 
не преминулъ бы ясно указать ихъ, потому что сильно 
симпатязируетъ своему герою. По крайней м'ЬрФ, онъ ука- 
залъ бы намъ хоть слегка на господствующее уб6ждев1е 
героя, на основан1И котораго читатель могъ бы признать 
за нимъ право питать отвращен1е къ обществу, гд'Ъ тотъ 
жилъ до сихъ поръ. На зтомъ-то основан1я Оленинъ и бЬ- 
житъ именно на Кавказъ, потому что ни о какомъ-другомъ 
мФсгЬ для бегства онъ никогда не думалъ, а бежать ему 
бьио все раяно« куда, авось, въ другомъ м'1^сгЬ найдутся 
гЬ удовлетворен1я, въ кототорыхъ отказывало ему аристокра- 
тическое общество города Москвы. Поня'шо. что чувство 
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свободы и опокойотвшдожжво было невожьно охватить душу 
хоходого чежовФка, при вид'В чудвой природы ж водьнаго 
крав, еохя ата душа не сово1Ь1гь выоохла въ оадошюй 
яизоя* Свобода — главное ж необходимое уоа[ов1е счаопя, 
отсюда еотественнО| что вохя и роскошнаа природа Кавказа 
сд1Ыахи Оленина на первый раеъудовлетворенныиъ,сч:астли*> 
вымъ. Скоро увид1Ьлъ онъ молодую, красивую женщину, 
полюбилъ ее, и желаше обладать ею несколько ослабило 
счастливый впечатл1Ьшя свободной жизни, потому что внесло 
требован1е еще новаго услов1я счастья. Зд'1юь автору пока- 
аалось, что будегь очень обыкновенно, очень пошло и не- 
достойно его способности понимать самыя тончайш1Я ощу- 
щешя души челов1^ческой, если онъ позволить своему ге- 
рою, челов^Ьку умному (онъ хитро разсуждаетъ о счастьи» 
самоотвержеши и проч.), челов'Ьку восторженно понимаю- 
щему изящное (а горы!., а горы!..), глубоко и ориги- 
нально чувствующему (череаъ меня любить какая-то сти- 
Х1йная сила, весь М1ръ вдавливаетъ любовь въ мою душу), — 
просто покориться этому естественному чувству и попы- 
таться добиться взаимности. Н'Втъ, какъ можно! И вотъ 
авторъ придумываетъ для героя тьму рааныхъ ощущеп1й, 
и скорбный герой бьется въ нихъ, ничего не понимая, что 
происходить въ н€1Мъ самомъ и вокругъ него; авторь же 
занимается анализомъ зтихъ ощущешй, ни одно изъ нихъ 
не определяя. Садить Оленянь на крылы^Ь своей хаты, 
пьетъ чихирь съ дядей Брошкой и мечтаетъ о могучихъ 
д'1&вственныхъ формахъ красавицы, находя въ то же время, 
что въ послФднемъ сдуча1^ онъ д'Ьдаетъ гадости. И не за- 
м'Вчаетъ авторъ, что такимъ-то имзнно способомъ идеаль- 
ничанья съ вещами, которыя сами по себ:Ь поэтичны по- 
тому только, что они просты и естественны, и можно до- 
вести положешя до крайней степени пошлости и уродли- 
вости. Оленинъ съ своей стороны на крыльце хаты также 
не зам^Ьчаеть, что онъ челов'Ькъ чуждый обществу, въ ко- 
торое попалъ, и по своему звашю, образу жизни, привыч* 
камь, а главное по своему крайнему бездельничеству, дол- 
женъ возбуждать если не презрВн1е, то по крайней мЬрВ 
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самое пагаое равводуппе въ кавацкой компашя. Онъ ве 
8а111^чаеть, что оъ ввмъ обходвтоя ласково, что Иар{анва 
подаегъ ему вадеада! потому тожисо, что онъ бегать. Ни 
автору ни Оленину! въ вх^ погон1Ь за счастьемЪ| ни раву 
не пришло въ голову, что чедовФкъ, требуя себФ счастья^ 
шцетъ егО| но необходимости, именно въ тФхъ, услов1яхъ, 
въ которыхЪ| въ данный моментъ, укладывается его зкиань, 
а потому» въ дикой ли, въ цивилизованной ли средЬ, ему 
необходимо знать ея услов1Я, предвидеть ихъ будупця изм'Ь* 
нен1Я и стараться комбинировать ихъ такимъ образомъ, 
чтобь1. они юе только ле мешали удовлетворешю, но спо- 
собствовал|| ему. Услов1я ати разнообразны, но главнымъ 
образоиъ д1ея1атъ въ отношешяхъ личности къ окружающимъ 
ее людямъ, и вотъ на дти-1ч> отн6шей1Я и обратится мысль 

, человека съ тодкомъ, если онъ хочетъ добиться цбли, а 
.не мдгЬть только да ныть. Его личное искаше счастья для 
себя не ДОЛ2КНО казаться другимъ людямъ посягательствомъ 

..; щ ихъ долю счастья^ а втого можно достигнуть не1 смо- 
трФтемъ съ крыльца хаты на горы, не безпрестаннымъ 
питьемъ чихиря, не купаньемъ лошади въ ТерекЬ, не охо- 
той за фазанами и д'Ьлан1емъ подарковъ, а дЬйствитель* 
яымъ- учаспемъ въ окружающей жизни. Это и проглады- 
ваетъ въ омутныхъ разсуждешяхъ Оленина о самоотверже- 
Н1И, которое у него вырождае1'Ся въ подарокъ ЛукашкФ 
лошади и въ великодушное нам!1^рен1е не отбивать у него 
Мар1анвы. Но ати разсуяздешя мало прибавляють къ дЬлу, 
потому чтоавторъ не знаетъ, что не Самоотвержеше, какъ 
его мнопе понимають вообще, и не толки объ этомъ са- 
моотверженш, а твердый и отчегдивый взглядъ на среду и 
отношен1Я къ ней требуется отъ человека для отыскашя 
аужныхъ ему удовлетворен1й, иначе придется, какъОле- 
.нИну, ходить изъ мФста въ мФсто, воображая, что где-то 
еёть таюя самородныя услов1я, въ который стоить только 
вл1^зть, какъ въ ловко сшитый каф1'анЪу то и будешь сей- 
часъ счастливъ. ВсЬ авторсшя и Оленинсюя разсужден1Я 
о неприступности первобытной женщины выходятъ какимъ- 
то дЬланнымъ наивничаньемъ, какъ будто Нельзя было 
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опва«ь ороохо, что кавакъ Лук^шиш, дбятеяьный, почтен* 
ный|к пожеаный чжевь общества, яъ которому прин1ди1е» 
жить, о» хоторымъ ошгаанъ органическою свявью, я вдо-^ 
бавокъ красивый| моходой, додженъ бьсгь естественно при- 
над1ежать Мар1авнФ, такому же человеку, какъ и онъ самъ^ 
а она принадлежать ему. Очень естественно также, что, 
несмотря на любовь и смиренное почтен1е къ ней Оленина, 
она не могла предпочесть ЛукаппгЬ человека, ей чуждаго, 
слабаго, неванятаго ничФмъ, кромФ вздоховъ и мыслей о 
Ееприступности и величавости первобытныхъ красавицъ» 
Разум!Ьется, с1на могла бы поддаться обаяшю его богатства^ 
но онъ всегда долженъ быль ей казаться плохъ, и едва 
совершилась катастрофа съ. Лукашкой, она необходимо 
додзкна была хфогнать его въ штабъ, гд1), по всей в'Ьроят» 
ности, онъ будетъ при другихъ обстоятельствахъ смутно и 
распущенно размышлять о недоступности для него еще ка- 
кого-нибудь новаго услов1Я счастья. 

Рааныя оплсан]я и отд1Ьльныя фразы, старающ1яся быть 
очень позтичными, трактуюпця о прелестяхъ жизни цяви* 
ливованнаго общества, и дали намъ поводъ думать, что 
авторъ считаетъ згу жизнь за такую, которая одна и мо» 
жеть дать человеку счастье. Но вся зта поэз1Я и всФ 
смутиыя ра8суа^ен1я по атому поводу только затемняютъ 
очень простую и общественную мысль. Всякому понятно, 
что ч11мъ необразованнее челов^къ, чФмъ мен^Ье состоян1е 
его удалено оть дикости, тЬмъ меньше у него потребностей^ 
гЬмъ они ограниченн'Ье, и тЪмъ легче и полнее удовле- 
творяются. 

Рядомъ съ умственнымъразвипемъ, эти потребности бы- 
стро увеличиваются, расширяются, дЬлаются сложнее, но 
способы удовлетворешя развиваются медленно и тупо, да- 
леко не пропорщонально развипю потребностей. Отчего 
последнее происходить — и зто бод1}е иди менФе изв1кт10 
всякому, кто сколько-нибудь думадъ объ экономическнхъ 
усхов1Яхъ жизни и кто вдумывался въ неправильности рас- 
предЪлешя общественныхъ элементовъ и причины этой не- 
правильности. Графъ Толстой съ одной стороны восхищается 
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иермбыпюй оботавовкой ави8нН| оь другой — ^на ОжевкА 
^ааываегъ, что ато сшотье уже ведоотуоно джя чедовФка| 
исковеркавваго цавнжваащей. Казалось бы, ведоступвО| — 
авачать а толковать объ атомъ вечего. Но авамеввтые лу- 
дожввкв стараго покроя тЬшъ и отлвчаются отъ другвхъ, 
что любятъ толковать о невоаможвостяхъ, о тоуъ, что воть 
хакъ бы хорошо было это вевозможвое| и сколько поаахв 
а драматизма въ атомъ стремден1и къ вевоаможвоота и въ 
оосл^ующей неудачА. Ова а авать ве хотятъ, что ато ве 
бол'бе, какъ беавлодное раадраженхе фанта81И, а что вор- 
мал ьвому челрв'Ьку смешно а дико слышать а ввдЪть эти 
товшя оп^щев1Я; проасходяпця отъ вереалъвыхъ впеча- 
тлЬн1й, в бФснован1я, за вами саФдуюоця. Передъ вимъ ле- 
жать реальная живвь, полная реадьныхъ препятств1Й къ 
счастью, а на устранеше этихъ-то препятствхй и устре- 
мляется настойчиво его мысль. Д.1я него интересны всВ по* 
дробности той среды, гд'Ь онъ живетъ, потому что тугь его 
д^о, ^^у^ъ его борьба, а знаменитые художники подчуютъ 
его неизаФствой средой, опясываютъ безплодную борьбу, 
укааываютъ, что вотъ какъ хорошо было бы то, чего быть 
не можетъ. Ему нужно знать, что, прн современномъ хаосЬ 
П0НЯТ1Й и явлешй, ему нужно д-Ьдать для завоевания себ:Ь 
хоть извФсгной доли благосостояи1яу куда прид'Ьпиться, 
чтобы не сгибнуть, а знаменитые художники разсказываютъ 
ему, какъ ничего не д'6лающ1й, ничего не сознающ1Й, ела* 
бый умомъ и сердцемъ мальчикъ мечется какъ шальной за 
счастьемъ, да еще за такимъ^ въ которое можно было бы 
ему вл'Ьзть со всЬмъ своимъ внутреннимъ и вн'Ьшаимъ хла- 
момъ, съ своимъ тупымъ эгоизмомъ и злскоруздымъ бар- ^ 
ствомъ. Да ищетъ еще такого счастья, котораго бы ему 
самому понять нельзя было, чтобы оно состояло ве то изъ 
какихъ-то звуковъ, не то изъ какихъ-то намековъ, чтобы 
тутъ было и могучее д'1&всгвенное т1що красавицы, во чтобы 
отъ прикосноиен1Я къ этому тЬду ему д-Ьлалось „гадко^ и 
пр., и проч. Словомъ, знаменитые писатели положительно 
.думаютъ, что амъ никакой догическ1Й законъ пе писанъ, 
что д11йствительность можетъ итги какъ ей угодно, а что 
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да нее яакакого дАжа шЛть. 1/Ьъ м^Ило мечтать, дюбо- 
ваты» 1фжродой да описывать ддеальныя отраданш гароевъ, 
яаходащвхоа въ умотвенномъ неоовершеншигЬт1и. 

Бажьпшнотво иапшхъ анаменитыхь художшиовъ-диоате- 
лейокааываегсятакшсь же обрааош. оеоостоотедьно въ вцду 
рЬакаго поворота, который дало течете нашей общеотвен- 
ной ЖК8НЯ. Легковерные дюда, кажется, напрасно будутъ 
ждать отъ нихъ какого-нибудь вамФчатедьнаго прои8веден1я: 
•его не будетъ, а будутъ разныя пов1Ьсти, рааскааы, бодь- 
1ше и небожьпие роианы, писанные хорошимъ слогомъ, на 
4зтарыя, избитыя темы, будутъ описатя изящныхъ страда- 
шй, сопровоад^еиыя тончайшииъ анадиаомъ ц1)ляго ряда 
4замыхъ беазаконныхъ и искусегвенныхъ ощущен1Й. 

Но романа и пов1Ьсти, которые захватывали бы глубоко 
текущую жизнь, которые бы въ состоян1И были настолько 
раздражить мысль современнаго челов'Ька, такихъ произве- 
дешй наличный знаменитости не дадутъ: они вышли изъ 
жизни. Они сами, впрочемъ, не изменились, но они не за- 
метили, какъ изменилась ихъ обстановка. Для нихъ это 
было внезапностью. Но, наконецъ, они оглянулись на эту 
обстановку и заметили въ ней разныя вещи, въ виду ко- 
торыхъ имъ было какъ-то не по себе: знаменитости или 
попрятались или возроптали. О примиреши не могло быть 
и речи, темь менее объ изменеши во88рен1Й, потому что, 
БО-оервыхъ, имъ приходилось отказаться отъ прежняго, 
чему они, будто бы, жарко верили, а во-вторыхъ, надо 
/!ыдо забыть и все раны, нанесенныя ихъ самолюб1Ямъ, 
забыть то ужасное ощущеше, что они, воображавш1е себя 
всегда руководителями общества,вдругъочутялясь нахиостб. 
На этомъ и должно кончиться ихъ художественное поприще, 
потому что въ акизии зады не повторяются. 

Возвращаясь къ повести графа Л. Н. Толстого, мы 
должны заметить еще одно обстоятельство. Выше мы ск!1- 
■вали, что въ его педагогико-издател ьской деятельности видно 
постоянное усил1е сказать что-нибудь такое, чего еще никто 
яе говорилъ, выказать такой пр1емъ, до котораго онъ самъ, 
4удто бы, додумался, который есть реаультатъ его собствен- 
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ныть ДЮ1ГНЗ» вабжюдая1й ■ гжубожшхь ооображешй. Это 
усшие прогшдывает» шяожу н часто по повокду вещей дашо 
вавшгпалгь во^гь, еюжьжо-ннбудь аавнмавшнмса дАжомъ 
воспяташя. Ово прогжвдываетъ всего сильнее въ старвв1яхъ^ 
9тобы кто-нвбудь, Боже сохрани, не ваподоарнлъ его въ 
подражавш пр1е11а11ъ какой-нибудь замечательной личности^ 

или въ ТОНЬ» что ОНЪ воспользовался ЧЬИМЪ-ЛЯбО 0ПЫТ0]1Ъ|. 

и единственно для зтого графъ Л. Н. Толстой въ евоихъ 
воспитательяыхъ статьяхъ иногда просто отрицаетъ какой» 
нибудь известный выводъ и употребляеть имъ самииъ изо- 
брфтейкцй пр1е11ъ, хотя правильность отвергаемаго есть 
ахсюма, а употреблеше его собственнаго* чистая нелепость. 
Это особенно кинулось намъ въ глаза въ суждеп1и г. Тол- 
стого объ ОузвФ. Какъ въ этомъ случае, так1> и въ своей 
новой повФсти графу Л. Н. Толстому, вероятно, показалось 
ведостойнымъ его таланта возвратиться къ беллетристиче- 
ской дгЬятельностя съ разработкой вопроса о челоиФческоиъ' 
счастьи на Црёсггой, ограниченной почвФ, въ сред*!} болФе 
или мев!|^е известной и потому занимательной для веЬхъ, — 
зто дФло чернорабочее. Онъ же захватилъ вопросъ съ точки 
зр1Ьл1я, такъ сказать, общечеловеческой и въ своемъ про- 
изведея1и свелъ крайтя грани его. ПримФры подобнаго шя- 
рокпго полимав1а и постановки вопроса о человеческой 
жизни, конечно^ есть въ истор1И европейской мысли; были 
личности » который решали ихъ, не связывая себя старой 
традицвеЛ, — но это были личности, обладав1111я въ самомъ 
деле громадными силами, и ихъ внутренн1й . М1ръ въ са- 
момъ деле вмещалъ въ ребе желан1Я| стремден1Я и надеа^ды 
людей современной имъ эпохи. Так1е люди являются редко 
п Х11ТЯ совершпютъ мало практическаго дела, но ихъ силь- 
ный талаить, ихъ борьба, безпорядочная, но разнообразная 
я упорная, дёлаетъ ихъ имена дЬАствителъно хоропшми и 
почтенными. Читая ихъ, невольно чувствуешь, что онл 
силой своего гел1я бываютъ близки къ правде, что сип спль- 
яые и честные бойцы за идею обществейнаго блага. Графъ 
Л. Н« Толстой не принадлежитъ къ числу такихъ писате- 
ле Л — лиризмъ его не отражаетъ въ себе ничего^ кровгь его 
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ооботвенныхъ, каш Богъ IIОода^^ь, ощтщешй. Впрочемъ 
мы, не желая огоршпъ графа Л» Н. Тоястого, если онъ 
думаеть о себЬ лваче, скажемъ, что, по вашему мн1ЬшЮ| 

. времена становятся все трудн'бе и труднее для появлешя 
такихъ великяхъ художников^. Настояпцй перюдъ исторхя 

. есть перхЬдъ раавипя анашя новагО| болФе реальваго на- . 
етЬдован1я и ваблюдешя. В'й идеяхъ есть много подгото- 
вленпагоу что Я1^еть благопр1Ятныхъ обстоятельствъ, чтобы 
перейти въ фактъ, я требуетъ в'Ьрнаго понлмашя, такъ 

. что, какъ бы сялевъ ви былъ талалтъ художника, если 
опъ будетъ руководиться однимъ личвымъ чувствомъ и не 
будетъ обращать вниман1я на ати положительныя аадачи, 
не ознакомится съ изв'Ьстными матерхалами ддя ихъ разр!}- 
шен1Я, его читать не будуть, гЬмъ менФе обратить виима- 
ше на писателя, занимающагося аналязомъ искусственныхъ 
страданхй и несознанвыхъ впечатд'Ьн1й. 

Однако, графъ Л. Н. Толстой все-таки беллетристъ хо- 
рош1Й, — его можно читать безъ скуки. Онъ хорош1Й рая- 
оказчикъ и Л0ВК1Й, хотя и поверхностный, наблюдатель^ 
но онъ плохой мыслитель. Ему не сл'Ьдуетъ браться аа 
гдубок1Я раасуяд^ешя, а гЬмъ бодФе за рЬшен1е вопросовъ 
о судьбахъ челоЁгЬчества. Онъ отличный учитель въ школФ 
и отличный разсказчикъ того, что вид'Ьлъ и слышадъ^ — 
если, впрочемъ, вид'бнное и слышанное ему понравилось, 
Намъ кажется, что лучше обойтись этямъ. 

Изъ ^Современника*^ за 1863 г. 

• 
*) Новая повФсть графа Л« Н. Толстого наиоминаеаъ 
его первый аамФчательныя произведен1я: Очерки военныхъ 
д1^йств1й подъ Севастополемъ, Рубку л1;са на Кавказ1) я 
др. Тотъ же спокойный, джентдьменсщй разсказъ, та же 
кристальная чистота и вмФстФ здоровая, трезвая и скупая 
простота рЬчи. Лица раасказа всФ живыя, выраб«>т(1ны въ 

*) яС^верная Пчела* 1863 г., Л1 247. Статья А., подъ 8аглав1емъ: «Русская 
критики и художествеввая аГгвограф1я'<. Разбираются .Казаки* и упоминается 
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вошЪспп до юнягМщвжъ мелочей^ хом самый ходъ раасжааа, 
еюжехъ е1ч>, аававп вМжожько етрадиотъ раопаутоогью, 
даже ооботвевао нераотявутоотью, а хажямъ-ю однообра- 
а1емъ д&йствку впрочемъ ^очань шжрпдмъ жъ общей обота- 
воыгк мЪстяостя. Это не Кквкааъ Мархивскаго, оь яаыокал- 
шмя страстяшц утеоамЯ| водопадами! ргЬаней червеоовъ, 
днквмн рЬчами героевъ я г^юинь я съ прочей напускною 
драматйхо-трагячеехой небывальщиной бФдваго, дихаго и 
въ сущрости очень простого Кавкааа. НапротявЪ| ато кар- 
тины; предчувствовать который дадъ, я то слегка, Лернон- 
товъу не въ скааочной героикЬ Бэл1Ь| а въ тбхъ очеркахъ 
яГероя нашего времени ''| гд'Ъ у него являются КисловодскЪ| 
1^ушвнцк1ву старячокъ Максямъ Максимовичъ и драгун* 
СК1Й капятянъ Иванъ ИгнатьевичЪ| среди поразительно яки* 
выхъи комически добрыхълицъ,радихоторыхъ читатель про- 
стидъ автору мнЬпя фальшивыя и умышленно напускныя, 
на м-ЬсгЬ никогда небывалых и невиданныя тятаничесшя 
черты самого героя Печорина. Руссше критики, 8навш1е 
по переводнымъ рецен81ямъ иностранцевъ, что былъ когда- 
то на овЬтЬ Байронъ, и что его классики авали титанонъ, 
аанядись Печоринымъ, т.-е. фальшью, щекотившею ихъ 
петербургс1^е нервы, а на Иванъ Игнатьичей и не по« 
сиотрбли. Наши критики тогда все играли въ рааныя но- 
выя слова: и1росо8ерцаше| рааочарованнесть жизнью, сердце 
Прометея, терааемое клюводгь недовольства, задачею чело- 
в1Ьческаго бьтя, и проч.^ и проч. За печоринствомъ про- 
греи'Ёло тамаринство» за тамаринствомъ петербур1ЧЖ1е кри- 
тики, изъ столоначальниковъ и секретарей, занялись раз- 
ными явлен1ями нашей областной жизни, въ которыхъ, по 
ихъ мнВшю, цуже слышался роковой протесть^, и видне- 
лись угрозы ул ишнихъ , забитыхъ, обд&1енвыхъ и обману- 
тыхъ людей ...^ А наши области и не подозревали атого. 
Въ нашихъ. областяхъ роящались, жили и умирали, рожда- 
ются, живутъ и умираютъ поныне личности^ не знаюпця 
нпкакихъ протестовъ, никакихъ угрозъ, ничего того, о чемъ 
кабянетвые мыслители такъ хдопочуть. Мы не говоримъ, 
чтобъ не было исключений, но дело въ томъ, что наша 
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«эбпогаи дожевав жюнь гораздо проще вообще, чЬиъ ду- 
маютъ хрвтщхн. Таховъ я Кавкявъ съ его пограничными 
кааацкими станицами. Спросите дядю Ероппге, наприм1Ьрь, 
У 1р^Ф<^ Тоясхого: овъ вамъ схажетъ, что Печорина ни- 
когда не вдд^ь, хотя ашветъ' 70 жЬть^ а вотъ фавановъ 
стр^0ЛЪ| ояеней стрЬдядъ, и что авФрь-то не дуракъ^ а 
умнФе чеховФка| да'ромъ что свиньей иной рааъ проаываетоя. 
11осмотрите на эту офицершу, хорунжяху, бабушку Улиту, 
зажиточную кааачкучггаруху! когда она мететь подъ, и во- 
шедшего героя, московсхаго аристократика, также офицера 
Оленина, встрФчаетъ словами, когда его поставили къ ней 
на квартиру, въ станиц'Ь: яЧего пришелъ? Кпку надо бо- 
лячку? Скоблёное твое рыло! Воть дай срокъ, ховяннъ 
ир1йдетъ, овъ тебФ покажеть мФсто. Не нужно мы!) твоихъ 
денегъ поганыхъ. Эку болячку не видали! РаастрЁли теб1^ 
въ животы сердце...** Но какая прелесть у графя Толстого 
эти главныя лица его новой пов'ёсти: кааакъ Лукашка, уби- 

-^ ваюицй иаъ секрета, на ТерекФ, джигита-татарина, и братъ 
этого татарина, такой же абрекъ, рыжебородый и стриже- 
ный джигитъ, подъ конецъ, въ подобной же нечаянной 
всгр1^ч'Ъ аа песчанымъ буруномъ, убиваюпцй Лукашку. По 
нашему, это главная канва пов^^сти. Остальное— обстановка 

. и довольно, впрочемъ, вялая и растянутая, кахсъ личность 
гниленькаго московскаго дворянчика, котораго не спасаютъ 
никак1Я добрыя прозвища со стороны автора, превращеи1е 
этого Оленина, этого Обломова XXIV съ Пречистенки, въ 
аагорФлаго и готоваго на всяк1я чествыя жертвы жителя 
горъ и степей, его любовь къ сильной комлекщей и стро- - 
гой нравомъ МарьянкФ, такой же бахвалъ или какъ его 
дФвки-кааачки аовутъ „порченый^ книаьБ'Ьле1;к1Й, какой-то 
лакей Ванюша^ личность совершенно набитая и бдфдпая до 
того, что авторъ не оживилъ ее даже французскими его 
поговорками, въ родф „Лафиль комъ се тре бьё!** и пртч. 
Эти лица, можно сказать, положа руку на серд|;е, яе уда- 
лись графу Толстому. Зато все« что касается собе1'ыенио 
рисуемой имъ местности, прелесть и давно невиданная на- 
шею журналистикой прелесть! Самая простая героиня Марь- 
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явка| межьваюпцш цо шечершмъ оъ другшмш дЬвжамн иешду 
сытою ж раокоршювною окотяноД; ее бАхый шатокъ, ку- 
«юоцй ей хяцо да бровей, ея едкнопенвый яарщдь — то 
красная, то гохубаа поживавшая дпшвая рубаха, обхваты* 
вающая до*аростот& ее крепкую грудц похвый д1Ьвствев- 
вый ставь я свхьаыя упрут бедра*. • я Кобыха табувная! *^ *) 
воскхвцаютъ о вей со сторовы. Это совершевво ааковчен- 
вый, живой, пдФнятехьный обрааъ, какивъ р'Ьдко дпратъ 
нашу явтературу. Она свотрять на жизнь совершенно 
лряво, по природе, какъ тб простые в честные люди, о 
хоторыхъ охотникъ дядя Брошка, также жввой и превос- 
ходный тяпъ, говорить: „Живутъ они, а уврутъ, только 
трава на могилкВ вырастетъ!^ и првбавляетъ о нейспвой 
другую бюхнеровскую в водешотовскую сентенщю, но со* 
вершение въ дуХ'Ь своей вФствости: „Гр1}хъ дфику достать? 
Погулять съ ней грФхъ? Это у васъ такъ? Богъ тебя сд1^- 
халЪу и д1»вку сдфдалъ. На то она сдЪдана, чтобъ ее лю- 
бить "^^ Превосходно описаны 8ТИ первобытныя балки, эти . 
станичные фестени, ихъ господа д'Ъвкамъ раадаютъ пря- 
ники, «Ьдять съ нива парогв съ виноградомъ и вдоволь съ 
Ъивя вогуть нацеловаться, нашушукаться и набарахтаться 
подъ общ1Й шувокъ въугду аа печкой, въ честь угощаю- 
щей ввловидной Устенькя и ея, по петербургскову ьыра- 
жен1ю, „м1росозерцаи1ю'', что дескать: „Ахъ, Млрьянушка, 
ра81гВ это гр1№ъ? Люблю (своего-то) да и все тутъ. Когда 
же и гулять, какъ не на д-Ьвичьей вол'Ь? За казака пойду, 
рожать стану, пужду узнаю. Вотъ ты поди за Лукяшку, 
тогда и въ шысдь радость не пойдетъ, д'Ьти пойдуть, да 
.работа...'' И втйвъ д1Ьвкавъ вил1}е всякихъ фразъ, подар- 
ковъ и клятвъ въ любви и въ желан1Й жениться, простои . 
казакъ „смола*', что липнетъ, да „ручищавъ волю даетъ^ 
да ^просить съ нивъ въ сады ночкой пр1йти погулять^. 
Великол^пенъ и оте1дъ Марьяшки, хорунжхй, вь офицер- 
скомъ ЧПН11, скидающ1й бешветъ съ дворянскиви погонави, 
и въ подоткну тыхъ штанахъ босиковъ идущ|й съ сЬтъю 

*) Какъ пошлы был кримяв1я пашнхъ свистуяовъ но помду письма г. По- 
аовскаю о6% атомъ диц^. 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



цЮВВРВАЯ пчвжа'^, 136 

череп» шечо ховять рыбу, обдумывш^ что вотъ его ао<> 
етояхець пашучжгь оь почты цтыоачу моветовъ^! я что хо- 
рошо бы ему воучвтгь ооботвеаное дЪтнще Марьяшку въ 
жевы^ т.-е. въ барынн. Сцевы охоты на фааановъ, на охеня 
оо огМу, гд1Ь дяда Ерошха рветъ оебя за бороду, опро- 
метчиво спугнувши рогатаго 8в:Ьря въ десяти шагахъ отъ 
его св'&жаго, еще потвагО| логовища; втоть тресвъ сучьевъ 
Я| иаконецъ! атотъ топотъ и гудбше мощнаго и быстраго 
оленя, съ обстановкой мертвенно-тихаго дикаго л^Ьса, хо- 
роши не менФе остадьныхъ картинъ пов1^сти: опясаше кор- 
донной казацкой вышки, гдЬ урядникъ командуеть, аиая, 
что лослушаютъ все-таки не его, а Лукашку, вечера въ 
станице, утра въ камышахъ на Тереке, комнаты Брошки, 
гд& въ одномъ углу болтается на веревочкЬ привязанный 
копчикъ, а на столФ лежать хлФбъ, башмаки-порошни, окро- 
вавленный зипунъ и порванная для приманки коршуна во- 
рона. Но верхъ художественности въ пов'ёсти — это сцена 
^б1Йства джигита Лукашкой и въ концЬ разсказа уб1Йство 
'укашкн братомъ джигита. Выписываемъ кое-что нзъ этихъ 
отрывковъ, и отъ души ноздравляемъ „Руссюй В'Ьстникъ^ 
сь такимъ произведешемъ, какъ „ Казаки ** графа Л. Н. 
Толстого. 

Поол1Ь бл1»дной, противной и гадкой картины пиршесгва 
трехъ молодыхъ московскихъ Обломовыхъ у Шевалье, чнта» 
тель переносится „въ секреть*' на Тереке, гдЬ въ камы- 
шахъ, ночью, два казака спятъ^ а трепй, Лукашка, карау- 
лить абрековъ изъ-за рЬки, по которой иногда плынутъ 
ворчи (отмытые водою коренья и в'Ьтви). — ^Пора будить*', 
подумалъ Лукашка, кончивъ шомполъ и почувствовавъ, что 
глаза его отяжелели. Обернувшись къ товарищамъ, онъ 
разглядЬлъ, кому кашя принадлежали ноги, но вдругъ ему 
показалось, что плеснуло что-то на той сторон1) Терека, л 
онъ еще разъ оглянулся на отчетливо плывупця корчи. Одна 
большая черная корча съ сукомъ особенно обратила на себя 
его вниман1е. Какъ-то странно, не крутясь, плыла она не 
по течен1Ю, а перебивала Терекъ на отмель; подплыла и 
странно зашевелилась. ЛукаппгЬ замерещилось, что показа- 
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Хйсь рука я8ъ-подъ корчи. щВсть какъ абрека одрп» убью!^ 
додумалъ оаъ, быстро расптаувь подеошпг, поюжвп ва 
няхъ ружье, яе сяшшо 1фядержавЪ| вавеаъ хурокъ, в 
ярктаявъ дыхате| оталъ ц1кппъса, вое вематрнвааеь. «Бу» 
дять не отану!^ Дуяалъ овъ. Корча вдругъ буктыхнум! » 
снова попаыха хъ нашему берегу. Меаьхнуха татарохаа 1чь 
хова впереди корчя. Овъ вавежъ ружьемъ иа голову. Она 
покааалась ему совсФмъ бпвко, на хонцЬ ствоаа. „Онъ я еогь> 
абрекъ!*^ йодумадъ овъ радоство, но вдругЪ| порывяото веко- 
чнлъ на кол№о, проговорявъ, по казачьей привычк1Ь: я Отцу 
л сыну!* пожалъ пташечку спуска. Корча уже поплыла не 
поперекъ, а внивъ по течешю, крутясь я колыхаясь. Сл1н 
дуетъпробуждете товарищей. Они не в1Ьрятъ сперва успгЬху 
Луки. Бфгутъ на кордовъ, подвоватъ - по водф каюкъ- 
1^10 чеченца берутъ. Сл^Ьдуетъ поетическое, подвое ху* 
дожественняго, тонкаго чутья, описате убитаго джигита, 
съ его коричневымъ тЬдоиъ, впадыяъ животояъ, синеватою* 
св-Ьжевыбритою головою, синими портками ^ съ добродушн<^ю 
усм'Ьшкою на тонкихъ губахъ, покрытыхъ красивыми под» 
стриженными усами,съгдадкимъ вагорФлымъ лбомъ и стеклян- 
ными, смотревшими вверхъ, мимо всего, глаэами. Вскорг]^ 
иаъгоръ лр1Фхали съ лавутчикомъ немирные черкесы^че- 
чепцы, родные убйтаго, выкуп&ть т^о, въ томъ числФ брать 
убитаго. Этогь брать, намеченный двумя штрихами, — луч» 
шее лицо въповФсти. „Высок1й, стройный, съ подстрижен- 
ною, выкрашенною, красною бородою, въ оборванвейшей 
черкескЁ и папахе, онъ былъ спокоенъ и величавъ, какъ 
царь. Никого овъ не удостоивалъ ваглядомъ, ни ряву не 
воглянулъ на убитаго, и стоя въ тени ва корточкахъ только 
сплевывалъ, куря трубочку, и нередка ивдавалъ несколько 
повелительныхъ гортанныхъ ввуковъ, которымъ почтительно 
внямялъ его спутникъ. Оленивъ подошелъ къ убитому я 
сталъ смотреть на него, во братъ, спокойно, преврительво 
ввглявувъ выше бровей на Оленина, отрывисто и сердито 
скавалъ что-то. Лавутчикъ вакрылъ лицо убитаго. Когда тело 
отнесли въ каюкъ, чечевецъ-братъ сильною ногою оттолк- 
нулся отъ берега и что*то отрывисто спросилъ у товарища. 
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Товарпць ужамшъ яа Лукашку. Чечшгаць ваглявуагь на него 
I я, мс|Д1енво отвцшувпшсь, оталъ омо1р11хъ на тоть берегъ. 
I Ненависть я холодное преврФнЕе выраанхясь въ'этомъ взгдя* 
дА^. Чнтатепещера8ъвотрФ<Iаетсяоъ8ПIмъ^^Iто^IIг|Xогдн 
въ свадоЕФ у пео«1наго бурана, поймавши новыхъ абрековь 
по сю сторону Терека^ казахи, скрываясь ва воаонъ съ сЬ- 
номъ, неребиви ихъ веЬхь, а Лукашка упалъ, раненые 
н4смерть въ жнвоть чеченценъ, котораго было схватялъ аа 
руки и хот1Ьхъ ввать живымъ. Лукашка ругался по-русски 
и по-татарски; крови подъ вимъ прибавлялось. Чеченецъ- 
. братЪ| какъ подстрФленвый ястребъ, сидФлъ съ кинжаломъ 
на корточкахъ, озираясь; иаъ-подъ праваго глава у него 
текла кровь; онъ весь въ крови, стиснувъ аубы, бл1|дный 
и мрачный, раадраженными, слюнными главами озирался 
во веЬ стороны, готовый еще ващищаться... Но хору11Ж1Й 
подошелъ къ нему, и бокомъ, какъ будто обходя его, бы-^ 
стрымъ дввжен1емъ выстрфдилъ иаъ пистолета въ ухо... Че- 
ченеось рванулся, но не успФлъ и упалъ... Казаки^ запыхав- 
шись, растаскивали убитыхъ и снимали съ нихъ оруж1е. 
Лукашку понесли К1>арбФ. Онъ все бранился по-русски и 
по-татарски: „Врешь! руками задушу! Отъ моихъ рукъ не 
уйдешь. Анаеема!^ ВскорЬ и онъ замолкъ... Вы прочли 
эту пов'Ьсть, закрыли глаза, и предъ вами, какъ живые, 
стоять, не отходя, всЬ вти Лукашки, джигиты, Ероижя» 
НазаркИу Марьяны, бабушки Улиты, хорунж1е и урядники, 
и в1^роятно вы, читатель, прежде испытывали, во не при* 
знавахись въ томъ, что, прочтя Печорина , вы помните мно- 
пя его умныяу и бол1Ье мудрыя мысли, но его, самого Пе- 
чорина, врядъ ли могли себФ представить живымъ, несмотряг 
на подробности въ его обрисовкВ. Еще слово. Гр. Л. Н. 
Толстой долго молчалъ. Онъ занимался яснополянской шко- 
лой и издавалъ умный я^урналъ, для объяснен1Я своихъ 
опытовъ. Деятельность его въ этомъ случае была очень 
плодотворна. Если журналъ его закрылся, зато брошет1ыя 
имъ с1^мена принесутъ хороппй плодъ въ згой сферФ, гд'к 
теперь цдетъ вопросъ священный о свободе и практичвости 
обучетя русскаго народа... Но педагогическая деятельность 
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^)афа Тоюгого не погдо^шжа, ка«ь 9ЦДво, его худояе^пев- 
наго тежАНта« Отъ душа жехиемъ ему побольше такнхъ тру- 
довъ^ хажъ его преяеотшш повФеть ,уКа8ахв*. Вдешт^гЬше, 
оставмемое ею, тажъ ов1^| такъ отрадно, кажъ чнтатехь 
дивно не иопытывахь вероятно. Недавно наш попахоа фо- 
тографячеокШ аортретъ работы Левицкаго,яаобрааивпий въ 
1856 г. груалу тогдапшихъ аюбяммгь я первыхъ руоекяхъ 
пясатехейлаъ моходыхъ. Туть иаображены на днванФ| ожЬва 
И. С. ТургеневЪ| справа рядонъ съ нимъ А. В. Дружявянъ; 
на студьяхъ, обжокотясь о дяванъ, сл-Ьва И. А. Гончаровь, 
юирави А. Н. Островсшй; въ глубине комнаты, у драоя- 
ровкн, аа диваномъ, обдокотясь также на его сояяку, Л. Н. 
Тохстой я Д. В. Грнгоровнчъ. Эти днца тогда дружно ра- 
ботали для „Современняка^ гг. Некрасова н Панаева. Какъ 
Д1иеко отодвинулась, повидииому, эпоха 1856 г. Но какъ 
бы желательно было, чтобы почаще въ русской литературе 
раздавались таше св'Ъаае гохоса, какъ повесть „Казаки^, 
кото])}1о мы относимъ къ такъ называемой худооюественной 
этнограф! и, обогатившей давно литературы ангд1йскую и 
американскую. Наша критика почему-то ея махо касается ^), 
относится кь ней изредка и то свысока или просто умори- 
техьно-напыщеиио игнорируя ее. Знаетъ хорошо наша кри- 
тика, что скоро о ней, о критикЬ, и помина не будетъ, 
что, по выражешю дяди Брошки „на могил1Ьея только трава 
вырастетъ'',а ТЛК1Я произведешя, какъ ^ Казаки^, „Рубка 
Л'бса^^, „Севастополь въ август1Ь мЬсяц11^ и друпя недавн1Я 
явлен1Я художественной дтнограф1И, въ нашей литературе 
не умругь; по нашей критик1^ или невыгодно говорить объ 
атомь въ настоящую пору, когда ея зап-Ьвады не дозволя- 
югь этого, или она, живущая на петербургскихъ пятяэтаж- 
ныхъ чердакахъ, и не выезжавшая далее Мурина и Гадерной 
гавани, не можетъ трактовать явдешй нашей областной 
ЖЯ4ЯИ, „жизни достойныхъ колоши нашяхъ^, какъ сказадя 
бы съ гордостью англичане въ своей метропод1И. Къ дЬду 
„художественной дтнограф1Н^ въ русской литературе мы 

*) Такъ шаша крштмка ма10 оц^аада так1я круовыа явлешя, какъ «Гаврнм 
МажаМдоаъ* КохавовскоН в ^Старые Годы" Печерскаго. 
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«ще щпшратшмеяш Вее накя скааашюе о цКавакахь^ отно- 
сихея я жъ другому прекрасному очерку гр. X Н. То1Сто1ч>| 
яПохякушха^ также въ Руоскомъ В^ютяикФ. 

Изъ у^Олверной Пчелы^ за 1863 г. статья Л, 

♦ * 
^ •«•Подвать быль важный вопрось — вопрось о свободе 
воеовташя. Всегоуоерднйе аащищаетъ его надатель ,|Ясво& 
Поданы^, гр.Л.Н. Толстой. Чи1гатедямъ н1ашимъ иав'Ьстно 
ЧЗеаъ сомн'Ьн1я яма этого журнала, который вмФсгЬ съ ясно« 
лоляндкой школой воабудилъ недавно толки своимъ своеоб- 
раанымь вагдядомъ на вещвина народное образованхе. На 
^ Новой ПолянФ^ стали даже основывать сладк1я надежды^ 
пом^Ьстявъ ее въ числЬ тЪхъ (очень рЬдкихъ) утешитель- 
яыхъ фактовъ, отъ которыхъ мы над1^мся своего спасе- 
н!я. „Современникъ^ до сияъ поръ мало вм'бшивался въ 
■эти толки о народномъ воспиташи, но объ „Ясной Поляне *^ 
ч>нъ выскааалъ свое мнЬте такъ откровенно и просто, какъ 
атого желалъ самъ издатель „Ясной Поляны^ и основатель 
школы. „Современникъ'' отдалъ справедливость его школФ 
и выразилъ свое искреннее сочувств1е тЬиъ побуждешямъ, 
который руководили ея основателемъ, сочувств1е его любя* 
щямъ отношешямъ къ народу и гумпннымъ порядкамъ въ 
•его школИ. Но въ то же время „Современникъ*^ такъ же 
прямо сказалъ, что теоретичесюя разсуакдеи1я издателя 
^ Ясной Поляны^ далеко не такъ основательны и благора- 
зумны, как7> его школьные порядкя; что прежде, чЬм7> по- 
учать Росс1Ю своей педагогической мудрости, надо самому 
поучиться, подумать, постараться пр1обр'Ьсти болФе опре- 
д1Ьлеивый взглядъ на дЬло народнаго образован1я; что уста- 
новлен1е общихъ припциповъ науки требуеть, кром1^ пре- 
красныхъ чувствъ, еще иныхъ вещей: нужно стать въ уро- 
вень съ положетемъ науки, а не довольствоваться кое- 



*) «Соврбменнкъ* 1863 г., М 1—2. Статья оодъ аамаЫвмъ: «Наша тодки 
« иародяомъ образовая1в*« (Настоящая статья 001|11щается 1х^сь съ 9вачятель- 
■ымя сокращен1Ямя. Пропущеяа аащята .Совремевяиком'ь'' уяявсрситота, уня- 
«ррсмтстскаго и гямяазвческаго обра8овав1я отъ яападокъ Тодстого). 
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какюш лячнимн иабжюдавшмн, да беаеяотешпп» ороч!!^ 
шемъ кое-шоаоъ квнжеяъ. Въ доммтежьство укамшо бш«> 
много аргумеятовь явь журнала гр. Тототого, орктеднв» 
шйхъ нхевво жъ такому аахлючениэ. Вещм совершенно 
основатехъныа стоять у него рядомъ еь самыми беадока- 
аатехьными и самопобнвыми выходкамИ| вещм самые по* 
xва^№ныя рядомъ съ неповволитехьнымя тенден1цямИ| кото» 
рыхъ не дояжевъ допускать писатеяь, истинно уважаюпцД 
науку и людей, дая нея серювно работавшягь. Иадатель. 
„Ясной Поляны**, какъ и следовало ожцдать, увидЬлъ въ^ 
стать^Ь I, Современника'' только личное (?) и недоброжела- 
тельное пустослов1е. Что такое личное пустослов1е| мы не 
понямаемъ; явторъ хотЬлъ, вФроятно, сказать, что „Совре- 
меннявь** лично недоброжелателенъ къ нему. Мы можемъ- 
положительно увФрить его, что для этого „Современнякъ** 
не им'1Ьетъ р1Ьшнтельыо никякихъ основашй, да и вообще 
въ своихъ суясдетяхь руководится совершенно другими 
основашяии; если, по поводу журнала гр. Толстого, онъ 
пришелъ къ приведенной выше морали, то основан1я его и 
были указаны въц1ЬломърядФ мыслей гр. Толстого, кото- 
рыхъ „Современпикъ'^ не могъ одобрить. Съ тЪхъ поръ 
вышло еще много книжекъ „Ясной Поляны^, и „Совре* 
менникъ^ только убЬящается въ томъ, что было сказано 
преаие. Собственно говоря, мы не имФли бы уже надобно- 
сти заниматься ими еще разъ — самого гр. Толстого мы не 
надеемся убедить, если онъ не нам'Ьреяъ слушать, но мы 
все-таки остановимся на „Ясной Поляне'*: съ одной сторо* 
ны она любопытоа для иасъ, какъ „анакъ времени^, — а 
мы можемъ теперь только наблюдать наше время, съ другой 
въ ней находятся ташя обскур'антныя вещи, которыя, мо- 
жетъ быть, даже опасно оставить безъ нФкотораго разъяст 
нен1Я въ настоящую минуту. ОвФ могутъ ввести въ заблу- 
жден1е дов'Ърчиваго читателя, и прятомъ имъ данъ такой 
оборотъ... Какого же рода идеи лроповФдуетъ гр. Толстой, 
и какая школа можетъ считать его въ числФ * своихъ пред- 
ставителей. На ато съ точноепю отв1Ьчать трудно^ потому 
что характеръ его понят1й весьма самобытевъ; но многими 
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.ютеямж оюрошиш гр. Тоютой очввь бшшко подходить къ 
^ой шкож* ващовальвАго я народнаго мяотициама! Еоторая 
лф1обр*тает ъ такъ много новыхъ аосж1кдоватехей теиерь 
лежду дюдыш перетрусившаго прогресса, и которая ореазде 
лааыважась просто сдавянофильотвомъ. Эта школа выросла 
08ъ тЬхъ темныхъ предч]гвств1й народности народнаго инте- 
реса, который стали овладевать нашимъ раввитаемъ особенно 
4уь тридцатыхъ годовь, Н0| къ сожалФтЮу и до сяхъ иоръ 
не могла опред^Ьлить своей идеи такъ ясно, чтобы ей могли 
<ючувствовать люди съ прямыми и посл1&довательнымн по- 
НЯТ1ЯМИ. Этотъ мистицязмъ народности имФетъ мноясеотво 
отгЬнковъ, начиная отъ неааиысловатаго кваснаго патр1о- 
-тиама и ношешя нащональной (т.-е. кучерской) помевкн 
до туманной философ1И КирЬевскаго, до пропов1)ди о почв*!) 
и погибели западной цивилизащи^ до филишгакъ М. П. По- 
година, до меа^народныхъ поняпй яДня^ и, пожалуй, до 
художественно-поэтическихъобличен1Й нигилизма. Эта шко- 
ла обыкновенно на каждомъ второмъ слов'Ь говорить о на- 
роде, утверяздаетъ, что руссшй народъ не похожъ ни на 
каше друг1е народы, что въ немъ есть кашя-то сверхъ- 
естественный качества, понимаше которыхъ доступно только 
для избранныхъ (т.-е. для школы), что его ра8вит1е должно 
идти сову'^ршенно особенными путями, что западная, обы- 
кновенная наука для него не годится, Всл'Ьдствхе этого, все, 
принятое нами отъ запада, со временъ Петра ^ есть ложь 
и не удовлетворяетъ широкой русской натуры: для усп'Ьха 
чисто народнаго развшпя мы должны обратиться вспять, къ 
народнымъ началамъ, изучить гл у бошя основы народнаго 
духа и т. п. Изъ всего атого составилась ц^лая док1*рина 
школы, которая въ сущности до сихъ порь ясна. не больше 
философш Кир:Ьевскаго и которой иногда роскошно поль- 
зуются люди, желаюпце погешальничать о глубинФ народ- 
наго духа. Кодексъ этихъ началъ до сихъ поръ не сведенъ 
еще ни въ какую ясную и удобопонятную систему. Въ немъ 
еще до настоящей минуты слышны сл1&ды того времени и 
тЬхъ П0НЯТ1Й, когда русскхй патр10тъ питалъ уб1)жден1еу 
что мы всЬхъ шапками закидаемъи „что русскому здоро- 
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ВО, ТО вгЪшду смерть^; еще не давно въ чнонь уб4двтеп* 
Мйтйхъ вргументовъ нянь приводили ивъ втого кодекса^ . 
«по у сяайянЪ| нянрнм^Ьръ, гораздо ранъше| чгЬмъ въ ва* 
иадной Европе былъ судъ приеяяшыхъ, что вародъ екхо» 
ненъ къ выборному началу, — что у насъ въ ХУП стод1^т1и 
были соборы — что народу гораадо лучше учиться грамотй 
по псалтырю у раокольяичьихъ яачемяцъ, ч:&мъ въ поря- 
дочной школФ и т. п. Часто бываетъ также, что доволь- 
ствуются и однФми неопредФленнымя фразами о томъ, что 
мы оторвались отъ почвы, во народность нашего образе* 
ванпаго класса есть народность Евгевк Онегина и потому 
осуждена на безплодное существоваше и т. п. Но полояш- 
тельно до сиосъ поръ ни у кого не было емкости пред- 
; ставить безъ оговорокъ вти вожделФнныя начала народно- 
сти, язъ которыхъ хотятъ сд'Ьлать непреложный законъ 
для мыслящаго оовременнаго человека, представить ихъ въ 
ихъ 1е1Стинноиъ вид'Ь и со всФми ихъ посл'ёдств1Ями. Меа^ду 
т11Х'ь они беапрестанно поминаются въ толкахъ объ обще- 
ственныхъ движен1яхъ и реформахъ, народномъ образоваши 
и литературе. Гр. Толстой также врагъ всякаго нигилизма 
и также собирается защищать отъ чего-то народъ; ,,Совре- 
менник'ь^ не могъ, впррчемъ, понять хорошенько, отъ чего^ 
псктоиу что саиъ гр. Толстой выражается объ этомъ не- 
о11ред11ленио: сначала говорить, что народъ желаетъ обра- 
зовашя, потбмъ, что опъ цротнводФйствуетъ въ зтомъ обще- 
ству и т. л. И у него народныя требовашя яграютъ важ- 
ную роль: на ихъ основан1И онъ отвергаетъ петербурсюи 
воскреспыя шкоды (хотя онФ совершенно добровольно по* 
с1;и1аемы были сотнями этого молодого нарола), гимна»1и, 
унпиереитеты (которые, бывало, по крайней мФр!! въ Пе- 
тербл-рг*, также поебщалвсь сбтнямн постороннихъ слуша» 
гелей). Все дто узко, ограниченно, уродливо, но мвФш'ю гр. 
Таютого, нотому что все вто или устроено бенъ ь11Лома 
народа пли на инос1ранвые обра8щ^, или основано на при- 
нужде1^1и и деспотпзм'Ь школы (напрлмфръ, воскресная шко- 
ла? или упинерсятегь, посещаемый огромной массой посто- 
ронней публики?). Иаконедъ, гр. Толстой явился спмъ защит- 
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нвхомъ вотянныхъ началъ вошшташв в предъаввтелемъ^ 
народвыжъ иредшшй въ статяА ,уВоспятан1е я обравоваше^ 
(Ясваа Похана^! цст»), ва которой мы хоП^дв бы остано* 
ввтыш. Сущеотвеввая мысль гр. Толстого, сколько мы по- 
ввмаемъ, соотовтъ въ томъ, что вывФшвяя педагопя ни- 
куда не годвтсЯ| вотому что ве даетъ воспвтан1Ю с&обови^ 
т.-е. что воспвтываемый ве вм^Ьетъ въ вынФшней школф и 
въ ЯЫВ1&11Ш6Й теор1В свободы выбора, что его постоянно 
подчввяютъ деспотввму школы, — в что вслФдств1е того ни- 
куда ве годится я высшее обра80впн1е, потому что, напр., 
студёнтъ также подчиневъ профессорскому деспотизму, не 
принимающему въ расчеть вародныхъ потребностей и че- 
ловгЬческой свободы. Отсюда неправильное и нелишнее пре- 
^одаван1е, рааладъ между школой в живнью^ отдален1е 
в'оспитываемаго отъ его среды, даже семейной, и непри* 
годвость унвверсвтетсквхъ студентовъ, способныхъ будто 
бы только на однФ мнимо-либеральяыя выходки и пусто- 
слов1е... 

Издатель „Ясной Поляны^ начинаетъ съ опред11лен1Я 
общихъ П0НЯТ1Й. Онъ возстаетъ прея^е всего протявъ см1)- 
шетя П0ВЯТ1Й ,.воспитан1е^ и „образоваше^; поражлется 
тФмъ, что некоторые народы, напр., французы и англичане 
не им'Ьютъ даже слова, которое бы соответствовало ценя- 
Т1Ю ,«обра8овав1Я*, существуюшему у вФмцевъ и у ннсъ. 
Вся бФда заключается, по мнФшю гр. Толстого, въ томъ, 
что педагоги не отличаютъ атихъ двухъ совершенно рля- 
личныхъ вещей; самъ онъ понимаетъ ихъ слФдующимъ об- 
рааомъ. Современная педагопя занимается только восппта* 
Н1емъ и смотритъ на воспитываемаго, какъ па существо, со- 
вершенно подчиненное воспитателю. Подъ воспптан1е впбще 
подводятся тридФйств1я: 1) нравственное или ппсильстпен- 
вое вл]ЯП1е воспитателя,—- образъ жиапн, нлказпт'я; 2) обу- 
чев1е и преподаван1е и 3) руковождет'е жпаненпыми н;11Я- 
Н1ЯМП на воспитываемаго. Воспитав1е, въ обыкноненпоГ! гос- 
подствующей рутивФ, является деспотизмомъ воспитлчч^ля 
противъ воспитываемаго: весь вн'!^шн1й М1ръ допускается 
къ ВЛ1ЯИ1Ю на ученика только въ той степен^^^У@^рл»;ой 
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яаходап 9Ю вужвымъ воопнтатежь; ^чыипа^ огдШшхпгь 
<пъ жпнвве11розащае11ойог1ьвойж1ожь«>тре8ъшкожьно- 
вооаятюежьн^ воронку прооуохаюп то, чхо очкпють оо- 
аеаньшъ, Вжиш1я жваня ве дриаваехсо, Такь на дожжва 
диатЬ| по ожовамь гр,То101ОГ0| 1|;фавая осдагогш. Пред- 
вето» аа доошо быть ва воспвпша! а образованге. Д^о 
въ томЪ| что восштша ва можахъ прадаи^ть в опред1н 
лвть во&хъ явлашй жванв. Вшв1а яшаввтакь свпво, что 
ввъ большею чаопю уввчтожаетса вое вж1ЯВ1е пшохьнаго 
воспвтав!!; во дедагогъ, по словавъ графа Толстого, ви- 
дятъ въ этомъ только ведостаточность наукв в вскуоства 
педагогвкв, в вса-такв очвтаетъ своей аадачей воепвташе 
людей по и8в11стноиу обраацу школьныив средствамв, а не 
ваучев1е путей| посредствовъ которыгь обраауютоя люди, 
к не сод6йств1е этову обрааованЬо, „Обра8овав1е въ обшир- 
ноиъ СМЫСД1}, по вашеву убФждев1ю, составляетъ совомуа- 
ность вс^ъ тФхъ ВЛ1ЯШЙ, который раавяваютъ челдв1Ька, 
даютъ ему бол1;е обширное В1роооаерцашеу даютъ еву новыя 
св'Ьд'Ьшя, Д'Ётск1я вгры, страдашя, нака8ан1я родителей/ 
книги, работы, учете васвльотвенное и свободное, искус- 
ства, науки, жизнь, — все обрааовываетъ^. Дальше гр. Тол- 
стой выражается все силькЬе в свльвФе. „Воспиташе, — по 
его ввЕшю,— есть воаведенное въ принципъ стревлеше къ 
нравственному деспотваву; воепвташе есть, я не скажу, 
выражете дурной стороны чедов'Ьческой природы, но явле- 
Н1е, доказывающее неразвитость челов1Ьческой выели и по- 
тону не могущее быть положеннывъ основашемъ разумной 
челов'Ьческой деятельности — науки... Я убФязденъ, что вос- 
питатель только потому можетъ съ такимъ жаромъ за Ья- , 
маться воопиташемъ ребенка, что въ основФ этого стремде- 
шя лежать зависть въ чистотФ ребенка и желаше сделать 
его лохожимъ на себя, т.-е. больше испорченнымъ. ^ „Права 
воспитангя не сущестоуетъ. Я не признаю его, какъ не 
аризнаетъ, не прианавадо и не будетъ признавать его все 
молодое воспитываемое поколФн1е, всегда и вездЬ возмущаю- 
и^ееся противъ насид1Я восиитан1Я. Чъцъ вы докажете это 
право? Я ве знаю и не полагаю ничегОрВ вы полагаете 

01д1112ес^ Ьу\-Д 00$ 1С 



яовое, дм као» яе оущеоптющее право одного чеяокФка 
д1Ьжать Я8Ъ другап жюдей такихь, какихъ ему хочется"... 
щЕсп, два отв№са: шш прявиать право ва тЪыъ^ къ кому 
ми бжмжб| мхи кого мы божьше хюбнмъ, мхе боямся, какъ 
«то дЬааеп» бояыцянство (попъ я, то счлтаю семянафхю 
хучше воего, военный я, то предпочитаю кадетскхй корпусъ, 
сгудентЪу то пряанаю одни уняверситеты. Такъ дЪддемъ 
мы вс1|| тожьхо обставжяя свои пристраёпя болФе иди аеаъе 
ч)Строумиыми доводами и вовсе не аамЪчая, что веб нашя 
лротявнлки д11хак>тъ то же самое)| — идя ни ва 1гЬмъ не 
признавать права воспиташя. Я иабрадъ этоть поо]гЬдшй 
дуть^. — ^Вся 9та тирада и ея прододжев1е уснащены выход- 
ками такого самолюб1я, такими ожесточенными филиппика* 
зси протявъ педагогШ| противъ университетовъ (гр. Т. гово- 
рить воегда ^ваши университеты", — чьи это?), что было бы 
•совершенно нелишне останавливаться на втигь сдовоианер- 
жешяхъ, если бы не было въ нашей публике довольно вое* 
чатлятельныхъ людей, на которыхъ могу1*ь подФйствовлть 
«ти выаываюпця тирады: атимъ людямъ они могутъ пока- 
аатъся действительно самой коренной постановкой вопр^эса 
а самымъ см&еымъ выаовомъ старой ругин1Ь. На д'Ьл'Ь ато 
всего чаще — ^невнаше современной педагогической науки и 
та же враязда къновымъ попыткамъ нашего общества, какая 
вообще свойственна нашей нащонально-мистической школФ. 
Гр. Толстой, ставя свои вопросы, также утверждаетъ, что 
ихъ раарФшеше требуется для народа (мы им^еиъ осиона- 
н1е думать, что народъ не поручалъ гр. Толстому заявлять 
«го требовашй). Та педагопя, — конечно н-Ьмецкая, — о ко- 
торой такъ желчно и свысока говорить гр. Т., кь счастью, 
вовсе не такь ограниченна, какь онъ старается ее пред- 
«тазить, и вовсе не такь наклонна къ нравственному деспо- 
тизму. Гр. Толстой въ своихь выводахъ имФетъ обыкпове- 
те сослаться на какой нибудь отдельный прим'Ьръ, — лз'ь 
котораго въ сущности ничего заключать нельзя, — н затФмъ 
Фчитяеть дЬло рЬшеннымъ; для нась эта метода нисколько 
не уб1Ьдительна. Мы не знаемъ, о какой немецкой педаго- 
пи говорить гр. Т., которая будто бы и у себя проповФ- 
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дуеп деспопвю шкош, ■ жъ яат аавоошгь т* же ажо-* 
•редпм Ш1шип1.В1»росп1о, гр. Т. попадялъ шга иа очев^ 
пяохм Ммбшш ю»п1^ В1Я на очень иохшсь вгкмецвш». 
учятехей,— вхъ-то овъ я тавятъ теперь п ^Яеаьй По- 
яяшл**. Овъ уя1крветъ, чхо сражается яе оъ мелляццня, ш 
съ яаотояиогая' враганя, т.-е. оъ ваогоащей теор1ей веда» 
гопв; во, оуда во его вовражев1Ямъ^ вы въ атомъ совв^^ 
ваевся. Д'Ьхо въ товъ, что вЪвецкая педакгопя вовсе ве 
есть что-вябудь 8ахончев1^ое и ворФшенвое; ато наука, во» 
торая давжется точво такъ же, вакъ всявая ;футая вауха,— 
мауха, ввФющая свов рВшеввые вбпроеы й верВшевныв 
аадачв; но гжаввое, это вауха, воторая бохьше, чФмъ ха» 
кая-нвбудь другая, свяаава тФсво съ ваотоящей жяанью ш 
въ чясл'Ъ овояхъ представятежей явФегь аюдей раавыхъ- 
парт1Й, разной степенн ра8вят1я, рааныхъ подятнчесхяхъ- 
110НЯТ1Й, я т. д. Въ ЭТОЙ нвухФ есть поэтову свои пере* 
довые аюди« которыхъ тохъхо и сзнЬдуегъ^ рааувФется, нвФть 
въ ввду, еслв бы вы вздували дфдать обпця ссылхи на н^ 
вещсую педагопю. Этого требовала бы научная доброкхк 
в'Всгность. Графъ Толстой не говоритъ,на когоонъссыдается.. 
Въдруговъ жЬстЬ его журнала вы нашлв высоковФрные 
отзывы о Пестадоцця, хоторые тахже, по нашеву внФтю, 
не должны бы быт1> возвояшы у челов:Ьха, желающагосер10зна 
аанвваться д&ювъ. Песталоццв — челов^къ, скорее утады* 
вавш1й сердцевъ, чФвъ открывавппй научныви путявя н6» 
вл'ю дорогу воспитан1я; челов1Ьхъ, давш1й только высльдля 
дальн'Ьйшяго раавипя я окончательно ижЬюпцй теперь одна 
исторнческое аначеше. Нападая и вздуваясь надъ нивъ,. 
гр. Толстой, къ сожалФн1ю, дЪлаетъ двф неловшя вещв: 
д'^аетъ несправедливость ввени челов'Ьха, ввФвшаго ваягаое 
исторнческое 8начен1е, в опшбается, думая, что недостатки 
Пёсталоцця относятся къ новой немецкой педагопн. Но 
когда д11Ло идетъ объ общихъ принципахъ воспитан1Я^ 
графъ Толстой, если онъ хочетъ обвинять педагогическую 
теор1ю, обязанъ знать ее, и если бы онъ ее зналъ, — эту,, 
все еще резвивающуюся теор1Ю, — онъ говори:1ъ бы о ней 
иначе и осторож1гЬе высказывалъ свои ген1альныя обвяне- 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



147 



вш. Не хяшвеё бкоо бы, наорям^ръ, помнить то, что есть 
кЬяоторая раевнця между сущеотеующей шкохой я теоретя- 
чеокямм вьнюдамм оедагогяческой ваукя. Сущеотвующия 
шкоха яо^п вяяогда ве можетъ представлять собой той 
. ступеяя раавяпя^ которой доотягаетъ теорк педагогической 
науки. Шкода оущеотвуетъ обыкновенно виФ этой теор1Л, 
т.*е. отстаетъ отъ нея; у шкохы всегда бываетъ своя исто- 
рическая традищЯ| т.-е. старый порядокъ, который держался 
въ ней прежде я который уступаеть новому, выработанному 
теор1ей| порядку только мало-по-малу. Брать прим'Ьрь школы 
въ ея 8Ша ^ао аа крятераумъ о томъ, до чего дошла че- 
локЬческая мысль въ теарт педагогической науки, — это 
промахъ самаго элементарнаго свойства, и так1е промахи гр. 
Толсхюй совершаетъ беабояэненно на каждомъ шагу. Въ по** 
нят1яхъ графа Т. путаются и плохая русская или н-Ьмец** 
кая книжонка, которая ему случайно попалась, и плохой 
школьный учитель, котораго ему случилось на(1ти гд'Ь-ни* 
будь въ Берлине или Люцерн'Ь, — и у него уже готовы 
восклицашя о деспотиавгЬ школы, объ иавращен1И воспита* 
шя, о порч^Ь человФческаго рода, и т. д.; а главное, онъ 
рФшаетъ, что адравыхъ поня11Й о педагопи ни у кого н11тъ 
.и что самая теор1Я никуда не годится. Что на свФтЬ до 
сихъ поръ очень много плохихъ школъ, въ этомъ Н'ЬТЪ, 
конечно, никакого сомвФтя, быть можетъ, отъ этого про- 
исходитъ и порча человФческаго рода, но мы дуыаемъ « 
прежде всего, что въ этомъ слФдуетъ все-таки обвинять ве 
однихъ школьныхъ учителей, а вмФсгЬ и сав1ый челов'Ьче- 
ек1й родъ; вфдь, не составляютъ же школьные учителя 
особенной породы въ челов1Ьчеств:Ь. Говоря ближе, быть 
можетъ, не составляетъ ли дурное положенхе школы одного 
слФдств1Я другихъ, болФе важныхъ явлен1А, — дурного по- 
ложенхя самого обн^ества; неудовлетворительность школьного 
обра8ован1Я и въ настоящемъ — не есть ли слФдствде общяго 
недостатка обра8ован1Я ра8вит1Я въ обществ-Ь? Все же уро- 
вень кЬмецкихъ и англ1йскихъ школъ, — хоть можетъ быть 
они также извращены, по мн'Ьшю гр. Толстого,— ^выше 
уровня нашихъ отечественныхъ школъ. Гр. Толстой не 
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обраатвт вшпмшя шл аш пооторопш обогсмпепотва. 
Овъ ме юиямеп вл шяож^» пжъ будто бы шкожи была 
въ жялак народа оообой вжаотью, а не реаужигатом» всей 
массы пародвыхъ повапй.Бсжя его ]1^^й€тшшяешьво§вшашлегь 
т>просъ шкош, то пусть оеъ 8а1Ь|в1са атжмъ общесгвев* 
ны1П| пожожен1е11ъ чшкожы; быть можеть, оиъ в1^скодько 
всвФе ура8у111ють ея насгояпцй характеръ, еа усжов1Я я то, 
чего отъ вея можво тр^овать. Это обстоятежьство объясняжа 
бы яхВ| по крайней мФрФ, указала бы ему любая яЬмецкая 
^нйга о 8вачен1и школЫ| вля обь ястор1Я воопятан1я. Шкода 
всегда была второстепеввьпгьяподчяненнымъотправлен1емъ 
народной жи»ни; она всегда я ве8д1> была въ аависявостя 
отъ ц1и1аго характера жизни: политическое устройство стра« 
ны, ея релипя, ея общественный отношен1Я ямФютъ самое 
непосредственное вл1яше на школу* Это вд1яше бляжайшимъ 
обрааомъобиаруживается въ прямомъ вмЬшатедьствЬ въд'Ьдо 
воспиташя состороны правитедьотва,духовенства,общества, 
въ прямомъ ва8начев1И школьной программы и требовнн1Й 
и т. д. Теор1я бываетъ обыкновенно беасильна протйвъ 
вс1^хъ атихъ вмЬшатедъствъ; какъ бы ни были ясны II ра- 
аумны ея требован1Я| теор1я или тео|>етикъ не вм'Ьють пра- 
вительственной власти, чтобы дать реальную силу своимъ 
выводамъ. Между существующей школой и послФднимъ сдо- 
вомъ теорш всегда поэтому бываетъ то же самое рпано- 
• гдас1е, какое есть между теоретическими выводами эконо- 
мической иди подитическрй науки о рааумномъ устройстве 
общества и его д'Ьйствительвымъ усхройствомъ. Такивгь об- 
рааомъ, если гр; Толстой хочетъ говорить о принцяпахъ 
воспитан1я въ ихъ широкомъ, идеадьномъ смысд1^| съ его 
стороны очень странно, предъявляя свои новыя требовашя, 
нападать на эту существующую шкоду и считать ее по- 
сл11днимъ словомъ науки. Къ счастью, эта наука не стра- 
даетъ тЬми гнетущими недостатками, которыхъ такъ много 
представдяетъ д'Ьйствительность современной школы; наука 
ьъ своихъ лучшихъ представитедяхъ откааадась уже оть 
множества предразсудковъ, которые по старой памяти го- 
саодстпуютъ до сихъ поръ не только въ кругу школьной 
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жш8Ш1|Яо Ж м'цШжой «ямш общеотмиВы 11ре|хы1ииете 
аапросыоешшхь яоревньшь ооноваввжхь осдагогачеокой 
дМтежьвоош! ви сомЛваетесь я потому '1юложк1е;шю От- 
вергаете чье бы то нд быжо право воспятывать другого 
чедов№а; вы требуете ложной свободы чехов1(ческой лично- 
сти! — потому что вы воамущеиы вастоощимъ порядкомъ 
шкоды и восшпавш. Прекрасно! не требуйте отв'Ьта отъ 
атой же самой пххохы; если вась вавимаетъ атоть отвлечен- 
ный вопросъ о правФ человеческой личности и прав1| вое- 
питашя, вы и обрап^айтесь съ своими запросами туда, гд'Ь 
вы можете получить стИпъ болФе удовлетворительный. Не 
думайте, чтобы атоть вопросъ не аанималъ никого прежде 
васъ. Но ищите рФшенай его не въ т&хъ обыкновенныхъ 
теоретическихъ книгахъ, которые пишутся только для до- 
машняго обихода современной школы и составляють только 
сводъ тЬхъ основашй, который прианаетъ оущес1*вующая 
школа, т.-е. школа ограниченная упомянутыми выше вм1Ь- 
шательствами. Есть педагогичесюя теор1И и книги, которыя 
пишутся въ видФ руководства для современнаго положешя 
школы, точно такъ же, какъ пишутоя ариеметики, геогрл- 
ф1И и т.. п.; и есть друпя книги, которыя, не стЬсняясь 
вовсе атимъ положешемъ, стараются найти явыя, болФе 
раяумныя основатя для воспиташя человека. Это книги не 
всегда чисто педагогическ]я: такъ какъ всФмъ понятно, что 
школа не составляеть въ ягавни общества и народа какого- 
нибу;^ оообеннаго и невависимаго деятеля, 1Ч> вопросъ о 
школ1Ь переходить въ болФе обширные вопросы, — о челов1)- 
ческой личности, о ваконахъ общественной жизни, объ 
экономическомъ бытВ, о ваконахъ цивилизащи и общес1^веп- 
наго обравовашя и т. д. Педаго1Ч1ческая наука, очевидно^ 
вовсе не есть какая-нибудь независимая наука; если сама 
школа подчиняется влвяш'ю основныхъ услов1Й жизни, то и 
педагогическая теор1Я неразрывно связана съ основными 
науками о человФческомъ обществе и человеке. Это наука 
чисто прикладная^ какъ прикладная матоматика: ея суп^е- 
ственная теоретическая основа лежитъ въ физюлопи и пси- 
холопи, иаукахъ политическихъ и вкономическяхъ; въ. 
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иоожкдшигь вммдшжъ мех» ]Ш7>^ ж мжючжпм воажйдг 
М1е выводи осшремеявой .теорегйшоюй псдагопу. В» |Ппа 
гр. Тожотой ■ 1южетЪ| еежя хочетц вайя тЬ тшяпш о 
лрявахь чеяошЬчеешой хкчнооп ■ оововах» восовпшш, до 
которыхъ дошжа совремеввав мыожы Этн понвпв ве твхъ 
уакя, какъ овъ 0]редцодвгвехъ; я джв тогО| ^гобы овъ по- 
лучядъ право говорить тоною судья объ атнхъ вещвхъ, 
нужно, вапр., прочесть яевщу прочнвъ т^Ьхъ саяыхъ Бокля, 
Льюиса, Модешотта| ямева которыхъ гр. Толстой вазы* 
ваетъ въ своей статье оь хахявъ-то ведоброжелатедь- 
ствоиъ, встяняо насъ удивляющявъ. Откуда ата вражда 
къ Боклю в Молешотту? Еслн дяя гр. Толстого тагь дороги 
лрана человеческой двчностИ| его должвы бы былв вву*ере« 
СОВПТ1* выводы вауки, объясвяющей ту же человеческую 
личность; если е1Ч> ааввмаетъ такой радвкальный вопросъ 
воспятавш, какъ абсолв>тное право человеческой личности, 
яы вправе требовать отъ него, чтобы е1Ч> основав1я былв 
ваучны: вначе для людей сераоавыхъ его толкован1я остгь 
путся совершенно веванввательны, какъ часто лвчная фан- 
таа1Я. Кову вогуть быть ввтересвы ваши увоааключев1я, 
подкрепленный только личныяъ вашияъ капризовъ, если 
есть выводы фв810лог1И, антрополопи, истор1И, подкреплен- 
ные строгиви научнывв фактавв?. 

Гр. Толстого пугаетъ высль, что право восавташя вару- 
шаетъ свободную личность восаитываеваго и нпвяаываетъ 
этой дячноств недостаткв стараго поколев1я? Чего же онъ 
хочетъ? Намъ кажется, что онъ хочеть для молодого по- 
колен1Я совершенной свободы раавипя, при которой бы оно 
само определяло свои потребности и свои будущ1е пути, а 
главное, онъ хочетъ, чтобы не было такой деспотической 
школы, какая теперь иавращяеть будто бы иорядокъ раа- 
ВИТ1Я. Но сколько ни уничтожайте ату школу, сколько ни 
предоставляйте свободы молодой личности,— ея внутревнзя 
средства еще такъ слабы, а вл1ян1е окружающей среды бы- 
наеть такъ сильно, что личность опять очутится въ той 
же рутине испорченной жизни, въ какую она попадала до 
4)яхъ лоръ. Вы набавите ее только, отъ одногО/Деспотивма 
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11шожьнаг0| во йоптещ тсПл же деооатяамъ оеыьм, деспо* 
4н8згънек1Ьяаопт|11ре||фа8оуд10вЪ|Я9вращевныхъвравотвен- 
лыхъ П0ВЯТ1Й я т« д.| я т, д.| оть ч[его теперь явбавдяетъ 
ютшотя. тшом9и Оял вое-та<я прявоолтъ свою подьву..^ 
Прбдетавьте еЫЛ воош1тая1е, совершенно свободное огь 
шкохьнаго деопотявяа, все предоотавхенное только самой 
лячаоеря (на1ф«, оставденваго беаъ надаора деревевокаго 
яадьч[яха) яхя той средЬ| вд1ян1е которой вы признаете 
заковныюь, — каше реаухьтаты выходягь иаъ этого восил- 
тав1Я? Ваяъ Я8вфстн0| кЬроятнО| вто воспитание, которое до 
оигь ворь было всего бохьше вашимъ ващональнывъ вое* 
пятан1еяъ« Мпого ли сдблала сама природа въ этомъ сво- 
/Мном'^ раавят1Я 'ЛячноотИ| в можно лятакъ ало шутить 
яадъ уСвободвьпгь'' раавипемъ? Но вы скажете, что 8д1юь 
не было ввкакогр рбучешЯ| личность не могла запастись 
€вФдЬн!ямн (ковечно, по собственному выбору и желан1ю). 
Как1Я же св^^д'Ьши нужны для этой личности? Очевидно, 
^гго тЬ элементарный свФдФшя, какъ грамота, письмо и т. д., 
не могуть особенно подвинуть свободного раавии'я; высшая 
наука, — во вы ея ве одобряете. Судя по вашимъ бысоко- 
яФрньшъ отаывамъ, вы думаете, что и она сбилась съ пу- 
ти... Люди адравомысляцце думають. иначе. Они вполн'б 
арианаютъ свободу челов1Ьческой личности, но только съ 
другой стороны. Эта свобода заключается, по ихъ мнФп1ю, 
въ воаможности раавипя веЬхъ фяаическихъ и моральных-ь 
данныхъ, который человФкъ имФетъ отъ природы. Эта сво* 
<5ода раавитш не достигается предоставлен1емъ ребенка само- 
яу оебЬ или случайностямъ, окружающей среды, потому что 
во-первыхъ, онъ нуоюдается въ руководств'Ь и помо1ци, во* 
вторыхъ, потому что для его свббоды нуяшо освободить его 
стъ множества вредныхъ вл1ян1й этой среды— ея старыхъ 
непригодныхъ предразсудковъ, нев'Ьжества и проч. (мы не 
думаемъ, чтобы кто-нибудь — разв'Ь гр. Толстой — сгат за- 
щищать ихь абсолютную необходимость). Ребенокъ является 
въ2кизнь беаъ всей массы этихъ предраасудковъ разнаго 
рода^ и они очевцдно не составляютъ веизбФжнаго свойства 
его чеа^овФческой природы уже* потому, что въ одномъ ыЬг ' 
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стЬ овя бывакггь одни, въ'другомъ дцуупё; ожКдоватеаьво^ 
есжя бывосолтавЕе вахотало оохравять овЫк>ду воовиты« 
ввемой хнчностН|Оно преякд^ всего старахооь бы оберечь 
ее отъ втигь м'&стныхъ •бох118ней/я не вабяваво головую 
ребенка съ оамаго начала вещаня, прннятыни ваеяхьно яля 
на в-Ьру оть другяхъ людей, которые не могуть яхь дока* 
аать^ Оовован1емъ воепнташя остается следовательно толь» 
ко фиаяческая я псяходогическяя природа человека; дйло1гь 
воспвтав1Я будетъ развитае втой природы, и чтобы оно* 
осталось чисто и свободно, въ ненъ не должны ин^Ьть яФста 
т& предваятыя поняпя, который цавФщацы старынъ и но- 
вынъ невФжествомъ, лишенными смысла традищями и т. д.; 
десдотязмъ шкоды будетъ при этом1& такъ же неумФстенъ,. 
какъ деспотиамъ семьи, деспотизм!» касты, обычая и т. д» 
Средства для этого развипя очевидно могуть быть выбраны 
только так{я, которыя свободны отъ человФческаго каприза 
и произвола, которыя не огбснятъ человеческой личноста 
и могуть быть приняты ею совершенно свободно и даже 
необходимо. Зато средство — чистое зяан1е, чистая наука, 
действующая на внутреннюю природу человека одвямъ^ 
сиосвымъ, разумнымъ и необходимымъ для нея насил1ем4 и 
деспотизмомъ, — ^деспотизмбмъ логики. Это средство остается 
едивственнымъ законнымъ средствомъ воспитан1Я, и потреб* 
ность въ пемъ высказывается съ первыхъ шаговъ самоото* 
ятельной мысли ребенка. Такииъ образомъ, право воспитанш 
выходить непосредственно изъ самой природы воспитыва- 
ема 1Ч>, и вопросъ человеческой свободы, которой гр. Тол- 
стой хочетъ достигнуть отрицан1емъ права воепнташя, сво- 
дится только къ качеству передаваемаго знашя, къ тому,. 
нто будетъ передаваться, а не 1сто будетъ передавать. Что 
именно нуяшо передавать, мы уже говорили: если со стороньг 
ребенка является вопросъ (какъ вто и бываеть на деле), 
то втимъ самымъ уже и начинаегА!Я право воспиташя со 
стороны того, кто будетъ отвечать ему. Дело состоять, 
только въ томъ^ какъ онъ будетъ отвечать ребенку, верно 
ля бвъ .воспользуется своямъ правомъ, останется ля В1ь 
.гравицадъ его.Онъ воспользуется этимъ правомъ неверно. 



ееп ]Ш юорое&будеп оп^чшть какой*яябудь отарой ве* 
1№ое1!Н1| Я1Х| жогда вошштшшнкъ нм^еп» уже опособиость. 
оовямать оероаныв вещи, будеть отвечать ему обшломъ^ 
дшце11фр1емъ яп выдумкой вевФжеоша. Матбр1ахъ джя про- 
вяжшаго опФта, шжш дфугямя сювамя, вовможвость для 
правяжьнаго по1Ь8овав1я оравомъ воспвтав1я, дается только 
8вав1емъ. Порядокъ шкйяы должевъ быть порядкомъ сооб* 
щев1я 8вая1я; поотепенностьего опред1аяетояпоотепевноотьн> 
развлпя самого воепятываемаго. З^авйе есть существевное 
орудде воспятав1я, я сообщея1е его есть едянственвыЛ иуть 
человФческаго обра80ван1я; мы сядьвы теперь только тимъ^ 
что было сдФлаво въ 8ван1п до насъ, я точво также должны 
передать вапаоь его сдфдующимъ поколФв1ямъ. Еодя мы 
посредствомъ ввавк освободилясь оть деспотизма множестиа 
хояшыгь поняпй^ господотвовавшяхъ прежде, то я ноныя по* 
кол!Ьв1я должвы влад'Ьть т^мъ же средствомъ, чтобы сохра- 
нять непосредстоеввую простоту физической л яравсгвев- 
вой чедов'Ьческой природы я достигвуть ея свободнаго огь^ 
всФхъ посторонвяхъ прямФсей раввит1Я. Въ атомъ собствевво* 
я заключается весь такъ называемый исторически ходъ. 
челов1Ьческой цивялязащи. Очевидно, что средС1'во оберегать, 
свободу человеческой личности полнымъ окрицан]емъ права 
воспяташЯ| какъ это прядумалъ гр. Толстой, — есть средство* 
весьма аляповатое. Итакъ, овъ положилъ отрицать право- 
воспитав1я, добиваясь, во что бы то вй стало, полной сво-- 
боды воспитываемой человеческой личности. Мы уже гово» 
ряля, что, споря противъ него, имФли собственно въ вцду^ 
довФрчивыхъ читателей, которыхъ могла бы соблазнять, 
смелость затЬя; мы не хогЬдя переубевдать самого издателя 
„Ясной Поляны** я опровергать его мнимую систему, потому^ 
что черезъ несколько же строкъ овъ вачяпае1ъ совершенао- 
протяворечять себе, и опять такь, что мы все-таки не- 
можемъ съ нямъ согласиться. Отказавпгась решительно пря« 
знавать за хемъ бы то вя было право восп:итатя, г. Тол» 
стой привнаеть его. опять за всеми. Вотъ его слова: ^Есдв' 
существуехъ веками «такое Н€Н€!р^Iсал4Н0^ явлен1е, ка1гь на- 
сил1е въобразоваши — воспит11Я1е, то причины вгоп>лишн1Ж 
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должны норевпыш шь чежовАчасжой природе Црцчяю! 9пг 
я ляжу: 1) 9Ъ еемейогвИ; 2) »ъ реппя; в) вт |Ч)рутротМ 
я 4) въ общеотв!^ (въ т!Ьово11% омыожФ,— у нась въ кругу 
^ивовшповъ н дворввотва). Первая прячянв ооотоятъ в> 
томъ, что отецъ я мать, как1е бы то ни быяя, жеяають 
<м%шш!ть своихъ дЬтей тавямя же, какъ они сами, ядН| до 
крайней 1гЬрФ| такимя, яакямя-бъ они желали быть оами. 
С1тре)иеше это такъ еогественно^ что нельзя воамущатьоа 
протявъ него. До тВхъ лорь, пока право свободнаго раз- 
ВИТ111 каяд(ой личности не вошло въ соанате каждаго роди- 
-телЯу нельзя требовать ничего другого. КромФ того, роди- 
теля бол1^ всякаго другого будуть завяоФть отъ того, чФмъ 
чзд'Ьлается яхь сьшъ, такъ что стремлеше ихъ воспитать 
«го по-своему можеть назваться седине справедливымъ, то 
«сгестиеннымъ. Вторая причина, порояд^ющая явлеше вое- 
ПЯТ1Ш1Я, есть редяпя. Какъ скоро человФкъ — магометанинъ, 
жиДъ или хриепанинъ— твердо вфрвтъ, что чедовФкъ^ не* 
прязнаюнцй его учен1я, не можетъ быть спасенъ и гулять 
«свою душу навЬки, овъ не можетъ не желать^ аяппл насильно, 
обратить я воооитать ребенка въ своемъ учен1И. Повторяю 
«ше разъ: релипя есть единственное^ законное и разумное 
ч>С110ван1е воспитан1Я (мы увидимъ сейчасъ же, что не един- 
4ггиенное). Третья и самая существенная причина восританвя 
заключается въ потребности правятельстэъ воспитать такяхъ 
людей, каше ямъ нужны для язв'Ьстныхъ ц^ей. На осно* 
ваи1И дтой потребности основываются кадетоше корпуса, 
училища правов!Ьд1^н1я, инженерный и друг1я школы. Если 
«бы не было слугъ правительству, не было бы правительства; 
«ели бы не было правительства, не было бы государства. 
<2тало*Ч$ыть, и эта причина имФетъ неоспоримый оправдан1я. 
. Четвертая причина, наконець, лежитъ въ потребности об- 
11{гетва, того общества въ тЬсномъ смысдФ, которое у насъ 
представляется дворянотвомъ, чиновннчествомъ и отчасти 
купечествомъ. Этому обществу нужны помощники* по^вор- 
щикн и участники^. Это невероятно, но мы выписали ти- 
раду гр. Толстого буква въ букву. Читате;гь можеть уже 
«ядфть ихъ атихъ сгрокъ, какой силы зта мнимая система 
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ср. Тоаоюго, н отощть хк ооррвть протявъ вея оёраоянымъ 
обршюю. Топ самый мыоипедц хоторый оейчаоъ тодька 
<утвергалъ мевоехожвыя права воопвтав1Я| преднрадся ад 
свободу человеческой дичностИ| аредавадъ ирокхя'пймъ го- 
сподотвуюпцй порядокъ 1шгодЫ| теперь, череаъ н1Ьокояько 
строкъ, утверяцм^еть, что воА атя шхожы (съ одвиагь нскдю- 
чен1емъ) ям&ють рааумныя! ааковныя и веоспоримыя права. 
Какъ понять ато? Мы, по крайней нФрЬ. отказываемся попи- 
хать ати фокусы логики гр. Толстого. Если онъ призваетъ 
право воспитншя аа семьей, релипей и государствомъ, изъ- 
за чего же онъ бился доказывать невозможность этого при* 
ва? Право семьи онъ привнаетъ еще условно, вато право 
церкви и государства не подлежать для него никакому со^ 
мнФн1ю, а изъ этихъ двухъ нсточниковъ онъ можртЪ| еа1И 
захочетъ, вывести существован1е веЬхъ тЪп школъ и вхъ 
порядковъ, воторыя возбуадають его ожесточеше^ — вывести 
правильно, со веЬмъ ихъ насил1емъ и деспотиамомъ, фор- 
мнрован1емъ людей на свой ладъ, нарушешемъ свободной 
личности, навязывап1емъ фальшивыхъ поняпй, словомъ со 
во&мъ тЬмъ, противъ чего онъ выступаеть съ такой на- 
зойливостью. Если онъ захочетъ и сможетъ поставить 1гги 
вещи въ форму логической мысли, онъ долженъ принять 
или то, или другое; онъ долженъ, по его собственному 
11нФн1Ю, или отвергать право воспитян1Я и не д'Ьлать искдю- 
четя ни для кого, или признать его за веЬми, у кого 
есть охота, и прекратить свои филиппики, когда онъ не 
умФетъ ихъ связать...*' ^ад'Ье идетъ опровержеы1е нападокъ 
Толстого на университетское и гимназическое обрааован1е). 
„Кремль всФхъ тЪхъ резоновъ, которые првводилъ гр. 
Толстой протявъ университетовъ, у него есть еще одянъ; 
ВТО в№ецъ и вм'1^стФ основаше его взгляда. „Я не пред- 
вид'Ьлъ, говорить онъ, одного 1юзражен1Я или источника 
возражешй, естественно предстау1ляющагося у большинства 
моихъ читателей: почему то же самое высшее образованвё, 
которое оказывается столь пдодотворнымъ въ Европ'Ь, было 
бы неприложимо у насъ? Европейспя общества образовав- 
вФе русскаго общества, почему и русскому обществу не 
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■пи т^мъ же путемь, кохорыкъ ниш еврооейопе народы? 
Вовражете 9Ю было бы я1к^11ровержн1Ю, есп бы быжо 
докааано, во*лер«ихЬ| что тот:^ путь, по которому шжн евро^ 
нейсюе народы» есть ная1уч1й1й путь; во-нторыхь, что 
|1се человечество цдетъ одннаковымъ аутенЪ| н въ^третьнхъ^ 
что обра80ван1е ваше прививается народу. Весь востохъ 
цбрааовыважся н обравовывается совершенно иными путями^ 
ч11мъ европейское человечество. Если бы быжо доказано, что 
молодое животное — волкъ или чюбака воспитаны мясомъ и 
. ловедены атимъ путемъ до полнаго ра8вят1Я, раевФ я имелъ 
бы право ваключить, что воспитывая молодую лошадь или 
вайца, я не могу довести ихъ до полнаго ра8вят1Я иначе, 
какъ посредствомъ мяса? Разве иаъ атигь противоположныхь 
оаытов1| я бы могъ аяключить, наконецъ, что воспитывая 
молодого медведя, ему необходимо либо мясо, либо овесъ? 
Опытъ бы покавалъ мне, что для него необходимо я то и 
другое. Оргацввмъ русскаго народа не ассимилируетъ евро* 
.пейскаго образован1Я, а вместе съ темъ должна быть другая 
пищ(1, поддерживающая его органяамъ, потону что онъ 
живетъ. Эта пища кажется намъ не пищей, какъ трава Для 
хящпаго животнагО| а между темъ исторически-фя81ологи* 
ческ1Й процессе совершается и ата непризваваемяя нами пи- 
ша ассимилируется органвзмомъ народа я огромное живот- 
ное крепнетъ и вырастяетъ^. Здесь графъ Толстой въ пер- 
вый рязъ высказывается вполне, какъ филооофъ той школы 
нашоиадьиаго мистицлзма. о которой мы говорили въ начале 
статьи. Это те самыя разсузвдешя о неразгадапныхъ свой- 
ствахъ русскаго народа| о томъ, что онъ не нохожъ ни на 
как1е европеисте народы и т. д. Графъ Толстой, можетъ 
быть, сказалъ даже слишкомъ много, чего бы не сказалъ, 
вероятно, другой, более осторожный последователь школы.. 
Мы не полагаемъ, чтобы выставленный имъконтрасгьмеяд^у 
Западомъ и Востокомъ былъ ссобенно ававтаженъ для его 
соотечественниковъ. Мы имели слабость думать, что рус- 
сюй народъ привадлежитъ къ тому же индо-европейскому 
племени, какъ и все остальные европейсше народы, раа- 
вивш1е такъ называемую европейскую щв]1|^^зац1Ю. Мы по» 
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дагалж, чю «сон йвъ ж не Я111кп тишхь выгодвыгь уожовай, 
шля необжадахъттжой осмфсдюточеявоотью нравотвеввыжъ 
€В1ъ, жажъ друпв« то во вовкомъ сж]гча11 ооновныя черты 
его фявическвго ■ оравотвеннаго организма тЬ же самыв, 
что вояФдств1е того оиъ оаоооМвъ жъ тому же культурному 
раавнпю, какое выпало на холю его ицдо-европейскихъ 
ообрапй. Иы полагали таюке| что есть огромная раанвца 
въ втомъ отношенш меащу Заоадомъ и Воотокомъ, — но мы 
никогда не думалЯ| что русокихь слАдуетъ поставить въ 
одну категор1Ю оь турками, татарами, калмыками и т. д. 
А меаиу тЬыъ по иносхааашю о волгЬ, яайцЪ и медвфд^ 
олФдуетъ именно такъ. 1^йфъ Толстой положительно утвер- 
ждаетъ, что европейское обра8овав1е не ассимилируется 
руоскимъ организмомъ и что онъ развивается по какимъ-то 
другимъ законамъ и воспитываетса на какой-то другой пи* 
щ&. Каше зти з аконы и какая эта пища, гр. Толстой, конеч* 
но, не объясняетъ, какъ зто случается постоянно съ нашими 
натуръ-философами народности. Мы дуиаемъ, что этихъ осо* 
беывыхъ законовъ и не существуетЪ| а существуетъ только 
изв^Ьстныя видоизмФнеша въ примЬнешиобщаго закона пра- 
вильнаго человФческаго развитхя, какъ оно совершается у 
вародовъ европейскаго свойства и европейской культуры* 
Будь русск1й народъ— народомъ восточной культуры, оиъ 
отличался бы свойственной востоку неподвижностью, пре- 
обладашемъ фантастики, меньшей степенью разсудочности я 
другими изв-Ьстными особенностями восточныхъ формъ жиз- 
ни, правлешя, общественнаго устройства, миеолопи, — ко- 
торыхь у насъ кЬтъ, или, если бы они и оказались иной 
разъ какимъ-нибудь образомъ, руссгай характеръ не хочетъ 
подчиняться имъ и тЬмъ самымъ обнаруживаеть свою анти- 
папю въ втомъ Востоку. Съ другой стороны, яаден1Я за- 
падной культуры прививаются довольно сильно и прятомъ 
вовсе не насильственно, какъ утверяздають мистики другого 
отгЬнка. Что европейское образоваша сначала привилось к*ь 
высшимъ клпссамъ общества, ато совершенно есгествеино; 
что вслфдъ за гЬмъ образоваше стало переходить и къ 
среднему классу и находило даже много адептовъ п въ на* 
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род^« а«о виЮпо шеюраяескн я ве поджежпъ някикому^ 
001ш1иию. Этап хо|дь раашгпя веоыю пошпювъ ■ не вжь^ 
еп въ оаби вячегоаагадочваго; при вылопешя его про* 
■сходяхя, хонечвО| отоххаовевш аь той масоойу которая 
оставалась- еще въ своей яаявной пор&|НО втя стохкяове» 
шя неявМжны я бывадя веадф, гдсЬ рядгь вовыжъ цдей^ 
оринесенныхысультуройуВСтр^Ьчаетсаооотарыян традвщяял . 
я аоя0Т1ЯЯЯ| которыхъ народъ гд/Ь бы то ни быжо— всегда 
держится крайне* упряяс, потону «го не вваетъ другого 
порядна идей, я свои трядшцн считаетъ единственно раауя- 
ныни. То средств6| которое было существеннынъ двигате- 
денъ европейской культуры^ 8нате| свободное отъ всякой 
фантастики, сильное научныяъ яасд«йдован1еяъ и адравынъ 
сяыаюиъ, — не яяФетъ въ себЪ ничего антипатичнаго рус- 
ской пряродА я со врененеиъ окажетъ нанъ бсаъ соинФшн 
тф же услуги, как1я оно уже оказывало аападной ЕвропФ^ 
яабп вивши ее отъ яножеотва нравственныхъ пугалъ, сну* 
щавшихъ Неопотные воображеше. Люди стараго вФка я 
. стираго порядка веад1^ стараются сохранять ати пугала, абдъ 
защитой которыхъ такъ весело живется старону обскуран* 
тиану й старой несправедливости: когда адравый сяыслъ я 
8иян1е рааоблачаютъ эти пугала, люди стараго вФка всегда 
кричать объ оскорбдеши святыни, о нарушеши народныхъ 
началъ и отеческихъ предашй и т. п. Такова была всегда 
дорога, по которой приходилось итти всякой св'Ьжей яысля; 
ее всегда встрЬчади я провожали проклят1Яяи люди, кото- 
рьгаъ становилось неловкб въ ея присутствш. Ходятъ сдухя^ 
что „Ясная Поляна^ прекратила свое существоваше; не 
знаеяъу правда ли это, но ^Ясная Поляна^ и при своеяъ 
началВ и въ концЪ проиаводитъ на насъ одно впечатлите,. 
и ^Совреяенникъ*' остается совершенно при тояъ жеянФвЫ,. 
какое онъ выскаяалъ объ втояъ иадан1и съ санаго начала. 
Мы зая^Ьтиди бы теперь еще одно остоятельство: 1юлъскан 
книжка „Ясной Поданы^, о которой яы говорили, вышла 
посд'Ь 20*го сентября (этияъ числояъ пон'Ьчено цензурное 
одобрете), и гр. Толстояу были, безъ соявФв1Я« изаФстны 
разн1ыя событ1Я, происшедш1Я до этого вренени въ русской 
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лягератур^ Ояъ ше обрапипь ни мро яннпкого ввнманшг 
1» 0воах& фвжяопштхь овъ продажшал» нападать на нъкс^ 
торыжъ еаойхв нропшппюаъ, пе ямДвшяхъ вовножностн 
(тИ^чать ену; онъ отевтъ яхъ ннена аъ оооФдство веоьна 
неполеаноб! которое| пожалуй! могло бы подать поводъ къ. 
хахону-яябудь ооблаану у людей, нало анаконыгь съ д6«^ 
ломъ. Мы бы соа^товаля ену больше гращданокой оото- 
рожноогя. Иаъ ^Современника^ за 1863 г. 



^) По поводу предыдущей статья въ журнал'Ё , Время ^^ 
недававшемся М. Доогоевскимъ, появилась статья подъ. 
8аглав1емъ: цСяааанае о вураковой плгьши^ (по поводу 
распря ,|Совремеяняяа^ съ , Ясной Поляной*'). Посл1^ 
личной полемякя съ яСовременнякоиъ^, которою статья 
начинается, авторъ ея говорить: 

Первыя страницы статьи ^Нашн толки онародномъ вое» 
пнташя** посвящены васм«шк^Ь| далеко впрочеиъ не ядо- 
витой, и глумленью надъ народнымъ элементомъ въ ллте-^ 
ратурф. ЗдФсь главное заключается въ томъ, что буд1о бы 
людИ| имФюпце въ виду народъ, постоянно стремяиц'еся 
къ соедивешю съ вямъ и другяхъ зовуице къ сбляже111Ю^ 
люди еъ атой ц&лью язучаюпце народъ и его стремлегпя, 
будто бы эти люди ничего народнаго не сказадя, а про- 
бавляются однимъ фразерствоиъ, будто бы зти люди со- 
ставляютъ одну ^^школу народнаго и нащональнаго мисти-^ 
■шама^. Отказавшись отъ философ1Я, „Современникъ** яп» 
быль надлежащее употреблеше словъ, и зто не диво; го- 
раздо страннее то, что онъ не понимаетъ, что во всемъ 
его краснорФч1и только одаФ фразы я фразы, что опъ 
смФшяваетъ самыя необходимый вещи. 

«Этотъ мистицизмъ народности им^тъ множество оттбн-^ 
ковъ, начиная отъ незамысловатаго квасного патр]отизма 
и ношен1Я нащональной (т.-е. кучерской) поддевки до ту- 
манной философ1и Кир^евскаго, до проповФди о почи*!) и 



*) «Время* 1863 г., М 3. Статья оодансаяа: Иядыш (И. Г. Долч>иость«нъ). 
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гшбеш мпадво! щашжшштцщ до фвлшпшп» М. П. Погсь 
дява, до мещдувародшхъ поютй |Дш*| к, пожалуй, да 
худо«еотвенво*|108тв1кеокяхъ обяячошй яягятмА^. 

Къ чпежу ,|ОтАнжовъ* этого мяопщнама 1фввадже«ягЬ| 
вядпе да, ■ Тожстой, 

«уГрафъ {^Ооере^ш4Iник^'^ 'находитъ атотъ титулъ не* 
премлнно нуоюньШъ) Толе^й также врагъ воакаго ввгя- 
хиама в также собяраетоа аащвщать оть чего-то народъ; 
^Совремевнякъ*' не могъ, впрочемъ, понять хорошенько 
($атъ въ томЪ'ШО и дтьло) отъ тего, потому «го самъ графь 
Толстой выражается объ атонъ веопредЬлеано: сначала 
говорятЪ| что народъ желаетъ обрааовашЯ| 0ОТОНЪ| что 
овъ аротявод'Ьйствуетъ въ атомъ обществу и т.; п.^ 

Статья Толстого совершенно удобопонятна; Толстой 
хякъ всегда, такъ и въ атойстать^Ь („Воспятан1е я Обра* 
аовате*', 1юдь „Ясной Поляны*^ 1862), является дЬйотви* 
тельно врагомъ всякаго нигилизма^ т.-е, ничтожества, пу- 
•стоавонства и тому подобныхъ современныхъ добродетелей, 
а собирается онъ защищать народъ отъ всякаго дёспоТиз- 
ма, откуда бы тоть ни шелъ. „Совремеиникъ^, вероятно, 
такъ его и понялъ, но не сознается въ этомъ, потовсу 
что нризнаеть деспотиамъ уу^яым-ц и ааконнымъ въ 
вФкоторыхъ, конечно, особенныхъ случаягь, до объяснен1Я 
которыхъ онъ еще не дочитался' въ своихъ книжкахъ. 
Говорить объ этомъ Толстой совершенно ясно я опреде- 
ленно, а только не полно, потому что защищать народъ 
отъ деспотизма семьи, релипи и правительства считаетъ 
вевужнымъ. 

„Въ науке и литературе встр'ечаются постоянно напад- 
ки на насйЛ1е воспитанхя семейнаго... встречаются нападки 
на религ108ное воспитанхе... встр-ечаются нападки на воспи- 
тан1е чиновниковъ, офицеровъ... Но на образоваше обще- 
ственное не слышно нападокъ*^ (Ьодь, „Я. П,^, стр. 15), 

На него-то и нападаетъ Толстой. Это вещи веемъ и 
каждому извфстпыя и который только „Современнику^ ка- 
жутся новыми, потому что онъ дальше своихъ любезпыхъ 
коижекъ не пошелъ. Толстой сначала говорить, что на- 
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ро||сь жАщдеп обрааомвк, я въ оредяМ я яь концЪ| а 
оротявод1Дотвуеть яародъ общботву| по его яя«я1Ю| не 
,яь агомъ*', яакъ гояорять пСовреяеннягь*', а ^въ тояЪ| 
чпго еяу то отцЫ| то попы, то чивовнякЯ| то агитаторы 
вавявывають воспятан1е| а обравоватя, въ которояъ онъ 
луш^етой^ няяго ие даетъ; что его душятъ иностранной 
дивяхиващей, тогда какь у ^^^ ^^>^^ своя; что его хо- 
штъ водить на пояочахъ, тогда какъ онъ саяъ уиФетъ и 
<ггоять я ходить на.ооботвенныгь ногахъ. Напрасно «Совре- 
мениикь** говорить, что Толстой во иш1 народа отвергаетъ 
воскресные шкохы и университеты, которые (и т&, и дру* 
пе) ,|Добровохьно'* пос1Ьщахиоь сотнями сдушатедей: ни- 
чего подобнаго Толстой не говорить. Напротивъ, овъ ви* 
дитъ въ этихъ фактахъ цДоброводьнаго** пос1Ьщев10 то, 
^гго народъ жащдетъ образоватая, чго онъ безъ него жить 
не яожетъ я непреяЬняо, какъ св1Ьжаго воздуха, будетъ 
ясвать егОу дай еяу только волю. Отвергаетъ Толстой тЬ 
Л1К0ХЫ, тЪ университеты, которые не ^добровольно^, а 
лоневол!! пос1Ьщаются за неия1Ьн1емъ лучшихъ. „Все это 
узко, ограниченно, уродливо*', по мнЬт1р графа Толстого, 
детому чго все это действительно узко, такъ какъ голяку лег- 
че череаъ игольное ушко пролФзть, чФмъ въ уипверсятеть 
попасть,— ограниченно, такъ какъ тамъ и праемъ студен- 
товъ, и число предметовъ, и курсы наукъ, и пользовапве 
учебными пособ1Ями, словомъ все ограничено, — уродливо, 
такъ какъ развивается тамъ все ненормально, неестестиенно, 
черезъ пень-колоду, а не ^ потому что все это или устроено 
'безъ в'Ьдояа народа {поймите^ что Толстой гиъ-за того 
и хлопочетЪуЧтобы это не было устроено съ чьего-нибудь 
впдома, а устроилось бы само собою\ иди на иностран- 
ные образцы (Толстой, напротиеъ,вьнасмптку>1азываеть 
мудрецами тгьхь^кто устроиль первый университеты 
наши аматеры цивилизацш вовсе невникнули въ сущность 
европейскихъ университетовъ да и теперь не вникаютъ; 
онь, впрочемъ, дгьйствительно сь презргьньемь относится 
хъ тгьмъ иностраннымъ университе^памъ, которые 
устроены по системп наилихь. „ Университеты не только 



168 ,|ЯСВАЯ ПОШЩА 



и 



нашщ пой^ всей Европк/пакъ скоро не совершенно еео- 
Л)9ни,неимпхт%другогоосновангя,какъпрошеоип,ист^ 
о$се 1дювлиеы^ какь мондстырскгя тколы^, пожьу ^Я. П.^^ 
стр. 1 3 — 14) ихи основано на принужденщ и деопотяамА шхо» 
ш {еотъ 9то только и правда) (вапримфръ, воскресвыя шко- 
лы? или увиверситегь, поеЬщаемый огромной массой посто- 
ронней пубхикл?) аамФчаетъ ^Современнякъ^ въ скобхахъ* 
Да полно вамъ! Не про1гявъ этого вошегь Толстой: раввф^ 
не говорить онъ, что онъ не равъ аащищалъ Костоиаровск1й 
проектъ университета? равв^^ въ 8аключен1е не объясняетъ 
онъ, что все д1)ло о6ра80ван]я должно вестись на манеръ 
публячныхъ лекшй? Онъ протввъ любеаиыхъ вамъ экааме- 
новъ, матI^икулЪу чиновныхъ привилепй и т. д. прелестей. 
Если онъ смФется надъ воскресными школами, такъ онъ 
см'Ьется нядъ ними въ другой статьгЬ, и притомъ совершенно' 
аа д'Ьло: олъ см'Ьется надъ т11мъ, что туда ходили поучать 
народъ люди . беатолковые, увлекш1еся модой, и предста* 
вляетъ прлмФръ д'ЬЛса'вптельно смФшной оригинальности, 
именно барыню, которая, раасказывая о посФщенш Авраама 
тремя странниками, кстати ваговорила о жел1}8ныхъ доро- 
гахъ. Такъ, в1)дь, это дМствительно аабавная дичь и то^шо- 
такъ же мало от/юситея къ воскресной школгЬ, какъ мало 
относился бы къ вашимъ любезнымъ кпижкамъ смФхъ надъ 
челов'Ькомъ/ который, объясняя, лоложямъ хоть по Моде- 
шотту, что въ моагу есть еЬра и фоефоръ, заговорилъ бы 
кстати о проиаводств'Ь аажигательныхъ спичекъ. Не воскрес» 
ныя школы бранить Толстой въ атой саать'Ь, а неум^ость 
барыни; точно также и говоря про университеты, не С1у- 
дентовъ бранить Толстой, а неумелость профессоровъ, не- 
развитость среды, въ которой обращаются студенты, вера- 
шональность устава универсигсте1:аго (и стараго и новаго, 
В'Ьдь, веЬ эти уставы, пс его мн'1^и1Ю, на одну стать) и т. д. 
Напрасно вы клевещете, будто Толстой ,,С1> сосредоточен- 
ной злобой нападаетъ эа все, что есть у пасъ свФжаго, 
т.-е. на молодое ноколФн1е; онъ никогда не думалъ напа- 
дать на него,' напротивъ, всФ его спмнат1и на сторон'Ь мо- 
лодого покол'Ьн1Я, да н оно очень хорошо йю анмтъ и 
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снмпатиаяруеть съ ншгь, чтЬ отчасти видно и иаъ того, 
что окружаюпце Толстого педагоги — исключительно мол(ь 
дые люди. 

Вы говоритб| что Толстой пишетъ тмвъ, что его и по- 
вить ведьая; вы его обзываете стародуромъ, обскурантонъ 
ж т. п. Да „кто еси ты судяй чуждему рабу?^ Ужъ не про* 
фессоръ ли вы полно, что такъ милы вамъ университеты?,. 
Поймите же, что вы-то „новодуры^, не умФющ1е трехъ 
оловъ свааать, не укравши, не понадергавши ихъ ивъ кни*| 
жекъ, вы-то и есть ,90бскуранты'', не ум'Ьюице трехъ по^ 
НЯТ1Й связать, ве жизненныхъ, куда. вамъ, вы поди-ка а| 
о существоваши такихъ не знаете, а не ум'Ьюпц'е свядать! 
трехъ П0НЯТ1Й, понадерганныхъ вами же иаъ вашихъ ж0 
хнижек1>, Вогь хоть тутъ: изобр1ит вы кахсую-то „школу 
вароднаго и пашовальняго мистицизма^ ^что за беасмыслица, 
Создатель!) съ отгЬнками отъ квасного патр]отиими, и далТ»в 
вы забраковали буквально ьсЛхъ^ вм1!ющихъ въ виду нач 
родвость н вац10нальпость. Кто же вы? космонолиты? Да 
понимаете ли вы, что такое европейск1Й космополитъ? По< 
нимаете ли вы, что космопли1ъ-вФмеиъ сареыится всФх1 
сд'Ьлать немцами, космополить^франдуах ст])емится сдгЬлат^ 
всФхъ французами, космополи1Ъ-авглвча1т11Ъ стремитсв сд*!)^ 
лать ве^^хъ англичавами и т. д, и т. д. Вфдь, это тольк^ 
одни ублюдки европейской цивилизац1и в татаро-ви8авт1й| 
скагораивпт1Я стремятся изъруссклхъсд'Ьлатьсн иеруссклыц 
Знаете ли вы^ что такое вац1овальность в народность' 
Зваете лв вы, что такое гЬ „общш причины^, которы 
порождакпъ вразвиваютъ народный духъ или (иожеаъ быт 
вамъ понятн^^е будетъ) народный ген]й? Знаете ля^ как« 
силевъ вмв зтотъ вародный духъ? Н'Ьтъ? Такъ возьмих 
въ зубы вамв же рекомендуема го Бокля в раскусите хох 
сл'Ьдуюпця мФста^... (Приводится нФсколько выдержекъ ла^ 
^Исторш умственнаго ра8впт1Я въ Испаш'и'^ Бокля). 

„Выписавъ содержан1е вервыхъ страницъ статьи Тодстох^ 
„Воспитан1е и образован1е^, „Современникъ^ просто палр« 
сто начипаетъ ругать его, вм'&сто того, чтобы опровергах 
его мвФв1Я, да къ этому еще прибанляетъ: мы-дсэтвмъС^? 

^ьуСоо^к ^^* 
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ж покончив, да воть, гжуоыК вы вародъ, чпатежя, пря- 
нете пожалуй его статью аа. поотавовку вопроса. Будьте 
увФревЫ|ГГ. цОовременвякъ^ (умныК вы народь!)| что втО| 
какъ н оЛдуетъ! всА примутъ а^а р1кшете вопроса н только 
сдЪдаютъ въ вепъ вАкоторыа поправки. Вопрось север- 
шенво общ1К: якФетъ хв право одввъ. чедов-Ьп» обдФаать 
другого по образу и по подоб1Ю своему? и ответь поня- 
тенъ: н^гъ; дэкааатехьотво примое, никто п ниФто не даетъ 
ему этого права; доказательство отъ прэтивнаго— никто не 
можетъ ртнать тогда вто право отъ всакаго, даже н отъ 
мошенника. Что же тутъ обокурантнаго? Кому же въ на- 
стоящее время ново воаставать противъ права насил1Я въ 
воспитан1Я? 

Вы говорите, что у Толстого выекаэывлется въ втоК 
отать'Ь „незаанае совремеаноК педагогической науки н та 
же вражда къ новыяъ поаыткамъ нашего общества, какая 
вообщесвойственна нашей нац1онально-мистическойшкол1к''» 
Позвольте оговориться: здМь ничего подобнаго не выоказы-'^ 
вается. ВО'Псреить^ Толстой своимъ положенаемъ не совре- 
менную или довременную педагогическую науку отвергаетъ, 
а вообще всякую, которая ямФетъ въ виду насильно сдИ- 
хать изъ человека то^ что ей вздумается, даже болЬе: не 
науку только о вооаитанш онъ отвергаетъ, а самое вое* 
пигая1е. Во-еторЫюъ, въ атомъ же отношети онъ стано- 
вится въ оборонительное положен1е и къ обществу, и при« 
томъ не къ одному только образованному обществу, а я 
къ мяссВ народной: онъ точно такъ же говорить противъ 
совЬтовъ, даваемыхъ крестьянами, точно такъ же воору- 
Ж1етзл противъ продразсудковъ о вэс11ятдн1и, гозпэдствую- 
щяхъ въ иль массзЬ, какъ говорить я вооружается противъ 
совЬговъ и прэдрлзоудковъ образэваннаго общества. Оь 
первыяь пояэжзн'юмь о ненужности воспиташя мы не со- 
гласны, потому чго этоть вопрось ноставлеиъ неправильно: 
не въ томъ дЬю, нужао или не нужно воспятаяае, а въ 
томъ, чго оно еотЬ| что отъ него огбягься нельзя, что 
самъ Тотсгэй, самь того не замечая, воопятываетъ своихъ 
учеяиковъ и прекрасно воспятываетъ. Во второмъ случа'Ь 
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ны совершевно согласны сь Тодстымъ: мы тоже, хакъ 1^ 
овЪ| вовстаемъ оротввъ всакаго васидк въ воспвтавш, (№ 
жуда бы оно НЕ шло, лротивъ всакаго вмешательства шкощ 
въ формировашя вФровашй, ]гбФждев1Й и характера уча* 
щихся. Не довольно либерально что ли ато по вашему? 
Правда, Толстой никогда не дойдеть въ либерадиамФ, на- 
примФръ, Дч> почтеннаго г. Н. Щедрина (М. Б. Салтыкова), 
ВТОГО вамФчатедьваго нигилиста <1е 1еп(1ета1П, но и то сха- 
вать — г. Щедринъ неофитъ и каждому понятна его ревность. 
Всякому свое. А теперь позвольте слушать васъ дальше. 
Вамъ угодно было вступиться за немецкую педагоп'ю, 
но какъ? Вы просто наговорили громнилъ, ни къ чему не 
ведущихъ фразъ, а именно, что педагопя наука иезакон* 
ченвая, что она въ связи съ обстоятельствами жизни об- 
щества, что въ ней есть свои ретрограды и верхогляды; 
извините, вы сказали „передовые дюди^ и т. п., пожалели, 
что Толстой на книжки ни на кашя не ссылается (а вы-т» 
на основаши какихъ книжекъ толкуете? Вфдь, у васъ т 
одной цитааъ!, ни одной вФаъ), да тутъ же (вотъ кстптя* 
то!) заметили, что Толстой о 11естало1щи „высоком1ф}1о* 
отозвался: „ПесталоццичеловФкъ,скор'Ьеуг«4дываьш1й серл* 
цемЪу чЛ^иъ открывавш1Й научными путями новую дорогу 
воспитан1я; челов'Ькъ, давний только мысль для дальней* 
шаго развит1Я и окончательно пм'Ьюицй теперь одно пето^ 
рическое 8начен1е*'^ говорите вы. Что за пустая фразя! 
Перечтите же, что сказалъ Толстой, и вы уб1>дитесь, что 
онъ весравненно больше ваг. •^«'^ анакомъ съ гЬмъ, о чеыъ 
вы говорите зря, съ его же словъ (Аъгусть. Я. П., стр. 28): 
„Что же такое Песталсцци и знаменитая сис1'ема, коаюроЛ 
столько злоупотребляютъ въ наше время? Песталоцци ни- 
когда не былъ теоретикомъ^ никогда не быдъ (}|илосос{)омъ 
и не оставилъ намъ никакой системы псда1Ч)Г1И. Когдя я 
только начиналъ заниматься педагопей, имя 11есталоц1(Я я 
ссылки на его мнимую теорш ввели меня въ то же забду» 
ждеше, въ какое и теперь вводится большинство публики. 
Перечитавши все, что написадъ Песталогщи, и что оби 
немъ было написано, я уб'Ьдидся, чго Иесталоади никогда 
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ве быхъ фиооофо1сЪ| не похожвлъ шпЕакихъ новыхъ осво* 
ваши въ такъ вааываемую нау]^ воспяташя. Пестало1ЩН 
вовсе ве быль фялософоиъ какъ гуосо, Кантъ и Шедмнгъ, 
онъ былъ тожъко хоропий учитель. Боли ужъ непреи^Ьвлю 
отыскивать ааслугу Песталоццн въ философ1и педагог1И| то 
васдуга эта будетъ состоять, въ дадънФйшемъ раавипи и 
примФиевхи мысли Руссо — свободы и саиод'Ьятедьности въ 
воспитавш. Простая мысль ата^раабросанная по раанымъ 
мелкямъсочинен1ямъ, оставшимся отъ Пеоталоцци, состоитъ 
въ сл'бдующемъ: > 

„ЧеловЪкъ въ д1Ьйствительной жизни поучается не однимъ 
только словомъ, но и посредствомъ всЬхъ своихъ чувствъ. 
Въ старой же школ1^ способъ 1г.оучен1Я состоялъ только въ 
иередачФ слова, почему бы и въ шкод'ё не ввести способа 
передачи, д'^йствующаго на всЬ чувства ребенка^? 

Скажите, Бога ради, чФмъ же это высоком'брнФе вашего 
' отзыва? И неужели вы не понимаете, что мысдь-то адЬсь 
совершенно та же, что у васъ, да та1ько не пустыми фра- 
вами сказанная, а д'Ьльно? Дальше Толстой говоритъ: „мысль 
ата совершенно ложна и совершенно справедлива*' и раз* 
бираетъ, что въ неб ложяаго и что справедливаго, къ какой 
нед'Ьпости пришла н'Ьмецкая педагопя въ лиц:Ъ Грубе и 
Фребеля (а вы говорите, что у него цитатъ н'^тъ, выйдя 
изъ атоб простой и прекрасной мысли и т. д. ГдФ же тутъ 
пеанан1е педнгопи? Изъ чего же вы вывели, что Толстой 
не ум-Ьегь различить теоретической педагопи отъ существу- 
ющей шкрлы? Знаетъ онъ это ра8лич1е и, какъ сейчасъ 
1;ия1ши, знаетъ лучше васъ. Нигд'Ь не говоритъ онъ, что 
8Д)[1авыхъ П0ПЯТ1Й о педагопи ни у кого вФтъ. Онъ призна- 
егъ философ1ю педагопи, о которой вы и понят1Я не имФ* 
ете; счъ зннкомъ съ теор1Ями, о которыхъ вы и ве слыхи- 
вали, 01ъ бывалъ въ разныхъ школахъ и хваленыхъ и 
хулены) ъ, тогда какъ вы со своей лежанки обънихъ тол- 
кусте, д"! по воспоминан1ямъ д-Ьтства; и все это привело 
его къ г'^му ааключеш'ю, что не теор1я, а пршщипъ этой 
теор1и лс»|Кенъ, и потому, какъ бы она прекрасна ни была, 
она все же никуда ве годится. Вы ему рекомендуете осмо- 
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9р1№ып1| опредЬмть причивы дурного аоложешя шкохы. Да 
«наеть овь ихъ; неужели вы и этого то иаъ его статьи не 
поняли? Вы ему ва новость объявляете| что школы дурны 
всл1^дотв1е дурного обществевнаго положен1я. Да скажите 
' на -килооть, раваФ воя его статья не направлена къ тому, 
что наука въ шкоогЬ должна быть устранена отъ всякаго 
посторонняго вл1ятя, тго наука должна быть внЬ рааныгь 

НЛ1ЯШ&, что аТИ ВЛ1ЯН1Я ГубЯТЪ ШиОЛуу что эти ВД1ЯШЯ— - 

явлешя ненормальный для школы. Что нФнецк1Я и ангя1й- 
ЮК1Я школы также плохи, Толстой твердить на каждо1гь 
шагу, и въ нихъ онъ ввдать вредъ всякаго посторонняго 
ВЛ1ЯШЯ. „Онъ все сваливаетъ на школу*', говорите вы я 
клевещете на него: ничего онъ на школу не сваливаетъ, 
онъ все сваливаетъ на посторонн1я вд1ян1я отъ которыхь 
стремится освободить школу п^ на разные кундштуки, до 
которыхъ дошли, идя отъ Т0& дбжной мысля, что челов'Ька 
можно силою воспитать, Онъ объ этомъ-то именно и горю- 
•етъ, что „школа всегда была Второстепглнымъ и подчинен- 
нымъ отправлешемъ народпой жизаи*^; оь ; именно требуетъ 
самостоятельности школы и пусть въ нее идетъ только 
тотъ, кто хочетъ, и пусть каждый, побывавш1Й въ неб, 
выносить только науку, только анаше, а не новые пред- 
равсудки ВМЕСТО старыхъ, не современныя нел'Ёиости вм'Ьсто 
отжившихъ. 

„Такимъ образомъ, если графъ Толстой хочетъ говорить 

о принципахъ восаитан1Я въ ихъ широкомъ, идеальномъ 

смыслФ, съ его стороны очень странно, предъявляя свои 

' новыя требовашя, нааадать на эту существующую шкоду 

и считать ее послЬднимъ словомъ науки ^, 

Да позвольте спросить, какъ вы читаете книги, которыя 
подвергаете критик1)? Это, должно быть, в'йдь престранный 
какой-нибудь способъ у васъ придуманъ! Иначе какъ бы вы 
умудрились видЬть въ книгахъ совсЬмъ не то, что въ нихъ 
«сть?Съ чего вы взяли, что Толстой хочетъ толковать о 
принципахъ воснитан1я, когда онъ не прязнаетъ самого 
я принципа воспиташя*^? Съ чего вы взяли, что онъ считаетъ 
существующ1я школы послФднимъ словомъ науки? Онъ на 
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раабар^емыжь вашг агршвжцаь говорвжъ «ожько одао: тшошш 
не|1Ьш1| еси.ова сжожшась подъ вшшемъ пооторовнахъ. 
обекмтельствъ н исправять ее при существовав1я оршщя- 
оовъ воооншни ведьвя, потохзг что, првяввгь атоть Ирин* 
циъ! вельаа отвергать права воспятаи1ядшгодввхЪ|Првана- 
вая его аа другями!— ато неаФпооть. Вы говорите, что есть, 
книжки (вотъ овФ ваковецъ!), въ которыхъ вояшо оовы- 
читать кое-что ва атотъ счеть, т.-е. .о принципахъ воспи- 
тав1я. Мы было обрадовались: дуяаемъ — вотъ-то, гдФ, на- 
вовепЪ| омвая суть педагоги ческихъ принцвповъ, вотъ-то> 
поавакомявсЯу ваковецъ, вы съ посл1Ьдвивъ словомъ науки 
о воопятав1я; тутъ пожалуй и Р. Оуэнъ какъ сл1|дуетъ 
объясяенъ и рааобравъ, а ве такъ дико, какъ.прежде когда- 
то объяснялъ и разбиралъ его .Совревенвикъ^. 

Какъ вдругъ, о ужасъ! опять гЬ же ававевитыя кнвжкв^ 
которыя уже ве рааъ предлагаевы были и преязде« Да 
послушайте, гг. „Совревевввкъ**, чятялв ля вы сави ати 
книжки? Если читали, такъ вы.ихъве повяли, вы ивъ ве 
сочувствуете, вы вхъ в1Ьрно гЬвъ же вевФдовывъ способовъ^ 
швворотъ па выворотъ, читали, какъ читаете рецеввуевыя 
вавя книжки. ВФдь, право, сов'Ьство аа васъ... РаавФ вожво 
д&лать подобные прыжки? ПовФрите ли, читатель, — ^для 
08наковлен1Я съ посдфднявъ слововъ вауки седагопи „Со* 
вревевникъ^ рековендуетъ... Бокля, Льювеа в Молешотта!,» 
Да хоть бы гг. ,,Совревенввкъ^ не рядовъ ставвлв ати 
ввена! Какъ у васъ духу хватило поставить рядовъ съ 
ввенави Бокля и Льюиса ивя г. д-ра Молешотта? Илв, съ 
другой сторовы, отчего уже вы не припрягли сюда и г. 
Бюхнерн? Право, вы должн^ быть ле читали сави подхва-» 
ливаевыхъ вави княжекъ. В'Ьдь, в<'тъ кто читалъ эти книжки, 
тоть очень хорошо анаетъ, какая непроходивая бездна ле- 
жать вежду Милдевъ, Боклевъ, Льюисовъ, Дарвяновъи 
др. съ одной стороны, и г. Фейсрбахави, Молешоттавв, 
Ыудьдерави, Бюхнеравв е! 1пШ ^пап^^ съ другой. Кто вхъ 
ваучалъ, тотъ очень хорошо вваетъ, что Мвлль, Бокль, Лью- 
исъ, Дарвинъ и д(^. составляютъ совершенно новую школу, 
которая отвергаеть ц'^иковъ всю европейскую пивилиаагмю. 
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прооов^дываемую вами, всЮ| отъ увкаго катодяцявма до ши- 
рожохобаго («мааМшаго ума пространная столица ^) матер1а- 
хиама; — ноторая одинаково ненавидитъ ааурядъ вс^ъ ра- 
бовЪу— всФхЪ| отъ рабсхихъ похдовниковъ Наполеона Ш 
до рабскихъ поклонвиховъ сощалиама и коммуниама;— ко- 
торая пропов'Мувтъ обособдеи1е частностей и пряиеден1е 
атихъ частностей въ гармоническое соотношев1е между со* 
бою и съ общимЪ| что бы 8ТО аа частности я что бы ата 
аа общее ня было, — люди и государстно (Милль), люди и 
цивилиаашй (Боклъ), оргпни4еск1я кл^^точки и органиамъ 
(Льюисъ), жиьотныя особи и животное царство (Дарвипъ) 
и т. п. школа, которая, наконецъ, представляегь ивле111е, 
до того органически вышедшее иаъ оживаюшаго европей- 
скаго М1ра, что къ ней принадлежатъ, какъ Рлхардъ Вап.еръ, 
стремащ1йса индивпдуалваовать каж;1ый лвструмептъвъ ор- 
кестрф, люди, не вм1ющ1е, быть мсжетъ, и понят1я о ея 
существован]и« Эта шкода нриянаетъ только одну власть— 
власть факта и несокрушимой логики, и ей нужды н'&ть 
куда бы ни приведи се стропе логические выводы. Вы анаеае, 
что часто слышатся споры о душФ, споры, по вашему 
мвгЬн1ю, столь же беаллодиые и беаподеалые, беадокааатель- 
ные и нескончаемые, какъ „дрекде*' были беаплодиы и б<?8- 
подеавы, бездокааатедьиы и нескончаемы споры о томь, 
была ли у Лдама пуповяна: д1}до не въ томъ, слФдуеть ля 
различать въ чедовгЬкФ душу и г1&до, а въ томъ, что чело- 
В'^ь"ъ есть, и что овъ ве только 1сть и пить хочетъ, а 
хочеть еще свободно мыслить и д1)йе1вовять. бы анаете, 
какъ различно лонимають при атомъ Льюлса тЬ лдеалис1Ы» 
для которыхъ непоколебимый авторлтетъ чуть ли не въ 
папФ, и гЬ матер1алис1Ы, для которыхъ гг. Молешопъ и 
Бюхнеръ служатъ столь же неколеГ^лмыми аьторлтетамл: 
одни счвтяютъ Льюиса своимъ едивомышлелликомъ, друп'е 
своимъ. И вотъ я воображаю С€б1), что было бы съ атр^п 
добрыми людьми, если бы они порознь пришли къ Льюлсу • 
ДадФе на 9-ти стравицахъ сд1}дую1ъ мысли и выдержки 
съ коммеитар1Ями автора взъ Льюиса и Молсшотта. За* 
тФмъ критйкъ продолжаетъ: 
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^Кякм же сд1Ьаст1В1я вытекаютъ жиъ всего атого шмЛтЬ 

88ЯТЯГ0? 

А вотъ каши: 1) вооанташе въ омыоА и8111Ьненш н об* 
рааовашя новыхъ убФждешД и вФровашй| вгь омыоА явмА» 
ветя характера согласно во^г^Ь вооаятатехЯ| т.-е. восаяташе 
въ томъ сныслИ» въ какрмъ вы его проповедуете, воаможво 
только при одво1гь услов1а — если $а длйсптями и ргьчамщ 
противными воспитателю^всегва слпдуерпъ наказани^ ибо 
въ протявиомъ случа!» пряродвыя способности и наклонности 
воаьмугь перев1кгь, я воопяп1Н1е окажется беапохеаныяъ... 
Та ^ио^^еэ ВШ^е! Да яаъ-аа чего же распинался покойный 
. Добро^I^обовъ, 1фепираясь съ Пяроговыиъ о роагахъ, если 
вы, бляжайш1е его, и еще на скФжей иоглл1^, станете про* • 
лов:&довать нака8ан1е за учете? 2) Но воспя гаше въ смыскЬ 
разкит1а я усовершснствовашя существующяхъ уже способ- 
.ностеЛ, наклонностей, характера, даже в-ЬрованЕЙ и уб^жде- 
н1й, не только воаяожно, а я иеобходнмо. Толстой на сло- 
вахъ сонсФмъ отвергаетъ восиятан1е; но на дЬл'Ь онъ отвер- 
гаетъ только вооанташе въ вашемъ сиыслФ, въ сиысл1Ь 
перед&лкя челов'Ька на новый дадъ. Въ этоиъ смысле от- 
вергаемъ восаяташе и иы, и арятомъ съ двухъ сторонъ: 
г. Сграхонъ 1Ч)ворятъ, что есть въ ребенкЬ живая душа, 
которую восаяташеиъ переделать нельзя, но раавить и 
усовершенствовать иожног я же думаю, что въ ребенке есть 
прярожденныя сочеташя нервныхъ узловъ, прироаскенное и 
'определенное взаяиодействае нервныхъ центровъ и этого 
переделать нельзя, а совершить н облегчить взаииидейств1е 
можно. Такииъ образомъ былъ бы съ нами согдасенъ и 
ЛьЮисъ, если бы только онъ заговорялъ о педагогш, пото* 
му что онъ вполне убежденъ, что „умственныя движешя 
челов'/}ка могутъ совершаться только по старому пути^. 
Кто же бляже къ Льюпсу въ педагогическомъ отяошеши: 
публицисты „Современника^ или Толстой? Конечно, Тол» 
стой, потому что онъ на практике именно такъ и ведегь 
дело, какъ следуетъ, а только, увлекшись ненавистью къ 
насид1Ю въ воспяташн, неверно понялъ подъ словомъ во- 
^питаше одно это 11асял1е. 
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Нужво хя вамъ еще рааъ дохааыватц ^гго и Бокдъ не 
еъ вами? «Я думаю, что достаточво и предотавденныхъ 
^нною вь^ержекъ наъ Бокди, чтобы у&Ьдитьса въ втомъ... 
Итакъ иаъ укааанныхъ вами авторовъ ни одинъ не согла- 
сень оъ вашимъ вагдядомъ на восаятан1еу н ваобороть 
съ атЕмя авторами очень легко дойти до убФавдешй Толсто- 
го, я^*!^ яке ^^ оот» вначитъ?^ говора вашей любимой 
ооговоркой. По моему, это не бодФе и не мен11е, какъ 
явное докааательство пребыватя вашего на „Дураковой 
плАши**, местность, честь открыт1Я которой принадлежить 
<$еаоаорно вамъ. Съ чего же вы такъ яро, „какъ съ дубу^, 
обрушились на Толстого? ])ы говорите ему: 

„Кому могутъ быА интересны ваши умоааключе1ия, 
подкрЬаленныя только личнымъ вашимъ капряаомъ, если 
«сть выводы фи810лог1и, антрополопя, истор1и, подАхрЬпден- 
НЫ6 строгими научными факгами?^ 

Вотъ это мило! Понятно ли вамь хоть теперь-то, иакопецъ, 
что ес5ки бы требовап1е подкр'Ьалять педагогичесше выводы 
выводами ивъ фиаходопи, антроиолопи и истор1я, было не 
личнымъ вашямъ канряаомъ, а д'Ьйствптельною потреб- 
ностью (мы этого не прианаемъ, потому что Толст(1А иод- 
кр'Ьпляетъ своя доводы совершенно досгаточнымъ пргумеи- 
томъ — трехлФтнимъ опытомъ: в'бдь, онъ не бодтуиъ-яйцо 
иаъ среды „Соиременняка^, а челов'Ькъ д1)ла), то Тол* 
чзтой, говоря протявъ насядьнаго воспиташя, могъ бы иод- 
твердять, что оно не плодотворно — цитатами лаъ Моле- 
шотта: что оно незаконно, какъ невакопно всякое насило- 
ван1е природы, — цитатами иаъ Льюиса; что оно невоз- 
можно въ смысдЪ непримЬнимости на практик!» — цита- 
тами иаъ Бокля. Дал1Ье вы продолжаете: 

„Вы избавите ее {молодую личность) только отъ одного 
деспотизма, школьнаго, но осгается тотъ же деспотяамъ 
нев'Ьжества, предразсудковъ, язвращенныхъ нравственныхъ 
П0НЯТ1Й и т. д., и т. д., отъ чего теперь избавляетъ от- 
части (но не весьма, прибави^нъ мы отъ себя) школа^. 
Скажяте на милость, да какъ же можетъ случиться, 
чтобы 8нав1е, чистое знан1е, беэъ всякихъ ,,пом11сей^ тео- 
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ретвческлхъ, анаше, переданное съ аюбовш ш съ увжече* 
В1е1съ, какъ атого требуетъ Талстой| какъ же меветь сау*^ 
читьсЯ| чтобы такое анаше оставило ученика рабоиъ ае<^^ 
вФжества, нр^раасудковъ, И8вр1е1щенныхъ нравственвыхъ 
донапй и т. д.? Нфть, это невозможно нигдф, раавФ на 
Дураховой ьлФши. Вы, читатель, думаете, что ато самое не* 
лФпое иаъ того, что скааалъ ,,Современникъ^ о Толстомъ? 
НФтъ-съ, погодите-съ, ,,410 дальше въ лФсъ, то больше 
дровъ*. 1уСовременвпкъ'^ предяагаетъ ваять Толстому дере* 
вевскаго мальчика, воспитанваго на свободгЬ (81с). 

Как1в же свФд'Ьн1в нужны для этой личности? (читаИте 
С)тме$пы объ яснополянской гикоягь ' и вы узнаете ивь 
нйхь о цтьломъ рядгь сетьдтьшйу по^^ребованнихъ самими 
дтьтьлт такого рода). Очевидно, ^то гЬ алемевтарвыя свФ- 
д1^в1я, какъ грамота, письмо и т. д, не могутъ особенно 
подвинуть свободнаго раавипя (а по ^иту Толстого вид^ 
но^ нщо могутъ^ стоитъ только не ро^урацки обучать 
нтснИо и писииу); высшая наука, ]ро вы ее неодобраете. 
Судя 110 вашими высоком'Г>рвымъ отаывамъ, вы думаете, 
что и ОНА сбилась С!» пути../' 

Вогь хорошо! да гд'Ь же это, когда , на какой страни- 
ц'Ь аабракована Толстымъ наука, — ничего не И8в1>стно; 
а вотъ мы и цитатами доказали, что Толстой отвергае1ъ 
только прелесть всякой теори, а науку, т.-е. чистое ава* 
Н1е, приаваетъ; но видно въ томъ-то и бФда его, что 
онъ не „теоретикъ^* Дал'Ье „Современнвкъ^ предсти-» 
вляетъ теор1ю воспптап1Я. Что аа теор1Я... но поавольте 
вамъ ее разобрать: 

,,Люди 8дравомыслящ]е думаютъ иначе. Они вполвФ 
нризнаютъ свободу человеческой личности, но только съ 
другой стороны^. 

Неправда; люди адравомыслящ1е прианаютъ свободу не 
односторонне* а всесторонне; свобода, раасматрвваемая еь 
какой-нибудь одно1% стороны, неудовлетворяетъихъ,напри- 
мФръ: ни взятая отд'Ьль по свобода политическая (мунтш* 
пальныя при ви лепи и въ Испан]и были, да сплыли), на 
ваятая отдельно свобода слова и печати (ато тоже была 
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ао1фобо»ано въ Иоаяшн), ия ваятаа отд1Ьжьно свобода огъ 
дродрааоудковъ (это тоже въ Иопав1а: хотв не довго, но 
юна бша овободва оть оахыхъ 8акорев1и1ыггь предрааоуд- 
вовъ — ^входЕва въ овошешя оъ нев^рвэква, вела оъ ненн , 
торговдЮ| браха подати оь духоивнок^ва я '^ п., что все 
4бихо протввно ев нредраасудвамъ'! и т. д. 

„Эга свобода вакдючаетсв, но яхъ мв.\;в1Юу въ воанож- 
яостн раавит1а воВхъ фпавчеовЕхъ и моральвыхъ даввыхъ, 
Еоторыв чехов'Ьвъ иагЬетъ отъ природы^. 

Не говора уже о нед^аоотв выряжен1Я ,,морахьаыя дав- 
ныв отъ природы^, хорядь ае ирярода, а наауокное, уовов- 
ное, првдуманвое, — вдЬсь подъ насвоб дешевенькаго, 
пуотенькаго хвберахваха сврыто красное ретроградсгво. Ни- 
кто иаъ вдравоиыодящвхъ людей такъ удко не аонихаетъ 
свободу, никто иаъ уважающяхъ свободу людей такъ обще 
не выгражаетов о ней. Свобода 8л.ключйется не въ воавож- 
нооти развитш вообще: онлть повгораевъ вв^отб съ Бок- 
лень — Иооашя не только ях1^да воавожпооть раавлпа, ее 
еще подгонвля на пути развипв, каоильно навязывали ей 
раавит1е, однакоже въвей «идея свободы вы^серла, если на 
самонъ дЬл1Ь, въ настоящехъ своенъ аиачен1П она когда- 
нибудь существовала въ Исааши^ (Бокль, стр. 197, фев- 
раль! ю^^Р^^О* '^^ ^^ воаиожаосги раавит1Я вообще ваклю- 
чаетоа свобода, а въ возиожностя разввпя актявяаго, т.-е. 
въ полной самобытности: въ савоуправлбН1и, санодЬятель- 
ностя, саяостоятельвооти, и главное въ самоупованш: яни- 
что не могло озтановить двяжея1Я авгл1Йской цявилизащи^! 
говорить Бокль (тамь же)^ ^англичане уб-^ждены, что они 
обладають въ самихь себв тЪми источвякамя и той плодо- 
витостью соображев1я, посредствомъ которыхъ люди могуть 
сдЬлаться великими, счастливыми и м^дрыхи^, и въ дру- 
гомъ мФстВ собственно о самоуправлевш и самоуповаши, 
онъ говорвтъ: „беаь нихъ мал1Ьй[п!й толчокъ становятся 
пагубнымъ. Въ Испаши они бы1и неи8в1&стны,.. Съ отоут- 
отв1емъ же самоуправленая н самоуповав1я никогда нельзя 
достигнуть истинной идеи независимости^! безъ атихъ ка- 
чествь „испанспе либералы должны были съ горечью вспо- 

01д1112ес^ Ьу Сд005 1С 



174 „ЯСНАЯ ПОЖЯНА*' 



мявать о тЬхъ днягь, когда они тщетно пытались над1Ь» 
лять свободой свое несчастное отечество^ (тамъ же, стр. 1 88). 
А вы признаете пассивное, насилызтвенное раввипе! Какъ 
у васъ духу хватаеть такъ нагло ссылаться на Бокля? 

„Эта свобода раввипя не достигается предоставдешемъ ре- 
бейка самому себФ или случайностямъ окружающей среды* • 

Значить для 8ТОЙ свободы сызмальства человека въплФвъ 
надо взять, не давать ему воли, уничтожить въ немъ спо» 
собпость наблюдать и обсуждать, отнять у него самый 
лучш1Й епосрбъ развипя, незам'Ьнямый никакими научными 
св11Д'Ьн1ямИу собственный опытъ, и все это „потому что, . 
во-перныхъ, онъ нуждается въ руководстве и помощи^. 

Такъ то, такъ; да „ст}мья-то зачФмъ же ломать **; руко- 
водствуйте, помогите, во не забирайте въ ежовыя рукавицы. 

„Во*вторыхъ, потому, что для свободы нужно освободить 
его отъ множества вредныхъ вл]яв1й згой среды (да (у>еда 
то эта въ н^мъ^ поИмите (нсе^ паконецъ\ ея старыхъ не- 
пригодныхъ лредразсудковъ, невгК^жества и проч.*' 

Вотъ втого и довольно, чтобы обратить всю вашу теор1Ю 
въ наборъ (}>рааъ. Какъ вы достигнете этого „освобождены?*^ 
Туп. только два пути: а) ияи изолировать ребеикщ но 
тогда онъ не будетт» знать жизни и какъ только выйдетъ 
изъ вашей п1Колы, такъ. тотчасъ же, несмотря на свои зна- 
И1я^ срЬжется на первомъ шагу, подобно Базарову, только . 
' несравненно хуже, потому чю не устоять въ своей теорш: 
б) или вы не вырвете его иаъ среды; но тогда зачФмъ же 
помочи? Вы дайте ему просто знан1е и оставьте въ поко'1^ 
его предразсудки и невежество: съ знан1емъ они уже ви- 
какъ не уживутся и исчезнуть сами собою; между тЬмъ ^ 
какъ истребляя въ немъ и то^ и другое, и третье, вы дой* 
дете до палки и розогъ, и что гл^твное — убьете въ немъ 
самодеятельность, самоуповап1е, самобытность 

„Ребенокъ является въ жизнь безъ всей массы зтихъ 
лредразсудковъ разнаго рода (истина^ извпстная со ере» 
менъЖ. Ли Руссо, самого яраго ея проповпдника; но... ^въ 
этойгмпинтьу какъ лвит-то много^^) и они очевидно весо- 
ставляютъ неизбежнаго свойства его челов^^^^о^нрвроды 
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уже потому, что въ одномъ мФогЬ они бываютъ одв]1| а 
въ другою друпе*. 

Какъ это мяло! А почему же ведьая сказать: ,|0чевидна 
овн составляютъ веивб1}жное сьойотво его организма уже 
потому, что въ одвомъ м^кггЬ они бываютъ одни, въ дру- 
гомъ друпе^ и притомъ всегда иавФствые для каждаго опре* 
' дФлевнаго уголка мара?... Вы далгЬе выводите, что первое 
дФло воспвтан1я— сберечь ребенка отъ нихъ. Значить вы 
хотите иволировать? Куда же вы будете готовить своего 
питомца? Если для жиэни, тс» овъ долженъ анать эти господ- 
ствуюнце лредраасудки, хотя бы они были совершенно 
беасмысленвы. Не зная ихъ и вс1улнвъ въ кру1гь люде Л, 
сл1Ьдующихъ этимъ предразсудкамъ, онъ будетъ нораженъ 
общеприпятостью и новизною самыхъ* предразсудковъ (ра- 
зумеется для него), а это два могучихъ стимула, которые, 
при его неопытности въ жизни, при его оривычк1) къ ио- 
мочамъ, при васлФдственномъ, органическомъ его предрпс- 
лоложеп1И къ нимъ, — непременно собьютъ его съ толку. — 
Цитовать ли дальше статью? Но отчего же и*тъ? — и за- 
нят1е мусорщика представляется мне такпмъ же честнымъ 
8анят1емъ, какъ всякое другое честное вапят1е. 13отъ в 
Бокль считаетъ антипапЪ къ очистк* улицъ отт. мусора 
въ Мадриде несомненным?» доказателствомъ невежества 
и ретроградства жителеЯ. Отчего ясе не заняться расчисткой 
литературнаго мусора? Только мы будемъ дозволять себе 
пропуски: не обтирать же тряпкой каждый камень мостовой... 

Далее следують пустыя фразы о томъ, что деломъ вое- 
пи1'ав1Я будетъ развит1е природы человека; но въ томъ- 
то и беда, что у каждаго человека своя природа, и во* 
спитателЬу если только онъ человекъ честный и развитый, 
не возьмётся определить свойсаъа природы каждаго 
воспитанника — „чужая душа — потемки*', говорить поело* 
вица. А еще дальше „Совремевникъ^ находитъ, что есть 
только одно С1)едство воспитан1я: 

„Это средство — чистое зваше, чистая наука, действую- 
*дая на внутреннюю природу человека одними сноснымъ 
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разумным» м веобходнмымъ дм неа ваомаемъ м деомо- 
тяамомъ — ^деспотмамомъ допшя*. 

Хорошо, фрааяото, а тоаяу мало.-^Опять прежде воего 
оговорка: |уСаооаыК| рааумвыК в веобходямыК десаотяамъ 
логика^. Да кто «е вамъ сказать^ что это такой десао- 
тязмъ! Н1я оахя вы додумалась? Но вотъ у меня еоть 
пр1ятехь, который тоже оахъ додумадея нжн доч^ятаюя, на- 
в'Ьрвое не зяаю, до совершенно протявоподожнаго убЬтя/^ 
Я111| а именно онъ утверзядаетъ, что цдеопотязмъ хогнкя-^ 
х;амы& несносный, самый неразумный я самый невужный 
деопотнзмъ^. Этотъ парадоксъ не безъ основатй. Въ са- 
момъ д'ЁлФу что такое логика, напримЬръ, въ спор1к? Ни 
■больше, ни меньше, какъ ум1&нье д'бдать умозаключетя, 
уменье вести къ прямому выводу и только. Изъ какихъ 
посыдокъ дЬдаегся умозаключение, на чемъ основываясь, 
приходятъ къ прямому.выводу,— до этого логигЬ дЬда яЬты 
«будь посылки как1я угодно, будь оонован1ясамыя ложныя,^ — 
«я д'Ьло правильно вывести изь нихь аакяючен1Я, на нихь 
основать выводъ. Ложность вли истинность посылокъ в 
осяоващй опредЬляется не логикой, а адравымъ смысломь, 
^сотя, конечно, не безъ помощи логики, не все же безъ 
абсолютного критер1ума лстины: такого критераума нЪтъ, 
да и не будетъ,— доказательствомъ чему все филооофскЁя 
школы древшя и вовыя— *у каждой есть свой особенный 
^абсолютный критерЕумь** истины, основанный не на иномъ 
чемъ, какъ только на в1^р1^ гг. фялософовъ въ его абсо* 
лютность. Идя отъ положешя, что я въ настоящую минуту 
на лунЬ, я приду къ ^аключен1Ю, что до ночи осталось 
«ще 144 часа, и таковъ деспотязмъ логики. Но д'Ьйотви- 
тел^но ли я сижу на лунЬ или Н'Ьтъ, — ^до этого логигЬ 
н^тъ ни мал^йшаго дЬла. Совс1&мъ иное здравый смыслъ: 
онъ мнЬ подскажетъ, что прежде всего нужно ор1ентяро- 
ваться и уб-Ьдиться — ^действительно ли я на лунЬ. Осматри- 
ваясь, я состдвлю новый радъ посылокъ, вслгьдетвье кото- 
рыхъ деспотязмъ. логики заставить меня признать, что я 
ошибаюсь. То же самое различ1е меа^ду здравымъ смысломъ 
я логикой видно я въ нашей раснр-Ь:^ вы. ^^^^Р!^*^' 
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ШОЕЪ, педчяшетеоь деооотЕвму логшш^-т-подчяняемоя ек}* 
я мы; во вы-съ одной точка 8[гЬшя смотрите ва предметъ — 
юъточвв арФнш уаевькой теорЁйкв, мы— чгь в^Ьскодьквхъ, 
вы одввмь вутемъ вдете« мы другвмъ. Эта поодФдаяя раз- 
вица аавиоЕтъ не отъ логики, а отъ адраваго смысла; мы 
убоялись, тао мы не на лун'В и что вы тамъ, да еще на 
Дураковой олФшя, а вы аабрали себ1Ь въ голову, что вы 
на эемхВ, да еще на трокЬ какомъ-то^съ котораго то пе- 
рунами мечете| то милостями осыпаете смертныхъ. 

Это средство остается единственнымъ ваконнымъ сред- 
члгвомъ воспиташя^. 

(Отмйтимъ въ скобкахъу что цСовременникъ^ прианаетъ 
законность нгькотораго деспотизма). Однако же возиться съ 
мусоромъ — заняпе^ безъ сомн^Ьшя, честное, но все же не 
совс1»мъ пр1ятное. Какъ бы поскор'Ёе его покончить?.. 
. Поймите-с^1 что Толстой именно такую мысль и пропокЬ- 
дуетъ, только онъ не признаетъ деспотизма даже догикя, 
не признаетъ необходимости теор1Й даже иов1)йшяхъ. Вотъ 
мы не ооъс^шъ такую мысль проводимъ: мы прязидемъ не 
мекЬе законнымъ путемъ и естественный путь воспитан1я — 
вл1яше среды и природы (съ Толстымъ у насъ собственно 
разница въ терминахъ: онъ счятаетъ зтотъ пугь путемъ 
образовашя). 

цТакимъобразомъ... вопросъчелов'1&чеокой свободы... ово- 
дится только къ качеству передаваемаго знан1Иу къ тому, 
нтб бульть передаваться, а не кто будетъ передавать*'. 

Какъ же, оказывается, просто р1Ьшается вопросъ о че- 
дов1Ьческой свобод']^, а мы-то думали, что его р-Ьшить — 
.^не мутовку облизать^. А въ ,СовременнякФ^ сейчаоъ р-Ь- 
шили! Да туть же кстати пор^Ьшяли я то, что качество 
преподаваемаго знашя зависитъ отъ того, чтд будетъ пре- 
по.хаваться, а не кто будетъ преподавать, т.-е., наприн'Ьръ, 
качество познан1Й въ естественныхъ наукахъ будетъ зави- 
<П)ть отъ того, чтб будутъ преподавать — геолопю и антро- 
пологЬо, или философш в богослов1е, а не отъ того, кто 
•бу аетъпреподавать геолопю и антрополопю — честный на1у- 
ралистъ, широколобый матер1алистъ или узколобый ксендзъ, 
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юпо будетъ преподавать фшмоеофгю я богоо10в]€ — прав<ь 
сшвяый оващеанякЪ| арый цволерйанецъ*', яп философа* 
гегеяястъ... ^Гд^жъ намъ въ божот1Ь^ порФшять такъ. 
скоро н такъ мудро ппё п}чягые вопросы! Наше дФжо сду- 
оап н уднваатьса тому; чтб варекуть господа съ Дурако» 
кой пхЬпш... *) 

И. Г. Долгомостьееъ. 
1864 г. 

^) ПосдФ вступдеща къ своему критическому атюду^ 
Пясаревъ приводить коротшй отрывокь ивь воспошшав1й 
Иртеньева (|уД'Ьтство и Отрочество^) о классной комнагЬ, и 
по поводу Иого отрывка на 12 странпцахъ вдается вь пе- 
дагогическ1Я ра8сужден1я относительно свободы: и принуди- 
тельностя обрааоватя. ДалЬе критикь продолжаетъ: 

цВо время своего отрочества, Иртеньевь мечтаеть точь- 
вь-точь такимь-же обрааомь^ какь онъ мечталь въ д<1ЬтствЬ». 
Краски и очерташя мечты изменяются ъшЬсггЪ съ окру* 
жающею обстановкой^^о основной характерь остается въ- 
полпой неприкосновенности; Иртеньевь вабавдяё^ про- 
цеесомъ мечтав10; соанавая совершенно ясно, что онъ не 
можеть сдЪлйть ни одного шага для того, чтобы прибди» 
виться къ своей мечтЬ и захватить ее въ руки. Наконець, 
ему однако надоФдаеть ата Пассивность. Его пробуждаю* 
пцйся умъ начиваетъ изобретать рааныя средства, которыми 
можно было бы сблизить М1рь мечты съ М1ро^ь вседневной 
жизни. Этими стремдев1ями — перейти оть мечтательной 
празд1юсти къ энергической деятельности — начинается и 
характеризуется первая половина юности нашего героя. А 
В1ч^рая половина атой юности обещана, но до сихь поръ^ 
еще не написана графомь Толстымь. Я очень жалею обь 
втомь последнемь обстоятельстве, но нисколько не нахожу 



*) Ё1Ц0 о Тодстомъ въ 1863 г. си. .ИлдюстраЕию", М 2вв. (О понести 
уКмак!'). 

**) д. и. Пвсаревъ. «Русское Слово* 1864 г., № 12. Статья похь 8аглав1еи'' 
^Промахп веар^лоИ мысхв". 
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его удивятельнь'Ш». Первые три части воопэминашй Ир- 
теньева быхи таю. смутно принты критикою и публикою, 
что авторъ могь считать продолжсше своего 1руда веовое- 
вреиенвыиъ и бевиодеанымъ. Очень жаль, чтс у насъ до 
сихъ поръ нФтъ второй части ^ Юности^; но аа неимФшемъ 
е1Г| мы и въ первой чаоид найдеиъ огромный аапасъ поя- 
хологичесхаго матер1ада| о которомъ сридется потолковать 
довольно подробно. 

Оближете съ Нехлюдовымъ сос*тавляетъ для Иртеньева 
ту эпоху, съ которой онъ самъ счи1*аетъ начало своей 
юности. Оближен1е ато начинается неопредФденно*страст- 
ными ра8сужден1ями о жиани, о доброд'Ьтеди и объ обя« 
аанностяхъ челов'Ькп, тЬми милыми бреднями, къ которымъ 
всФ очень молодые люди питаютъ непреодолимое влечеи1е, 
и И8Ъ которыхъ никогда не выходить ничего, кром'Ь горя- 
чихъ и очень непрочныхъ привязанностей, Посд1Ь мвогихъ 
продолжительныхъ бесФдъ о высоквхъ матер1яхъ, бесФдъ, 
который, къ счастью, только подрявум'Ьвнются, а не вы- 
писываются въ полномъ своемъ объем1} въ пов'Ьсти графа 
Толстого, П0СЛ11 многихъ Я8Л1ЯН1А, Нехлюдовъ и Иртепьевъ 
ааключаютъ между собою контракть, ко1Ч)рымъ они обя- 
яываются помогать другъ другу въ процесеЬ постояннаго 
нравственнаго совершенствоватя. 

„Знаете, какая пришла мв% мысд:^, К]Со1а8, говорить 
Нехлюдовъ; сдпласмте ато, и вы увидите, какъ это будеть 
иолевно для насъ обонхъ: дадимъ себФ слово приапаваться 
во всемъ другъ другу. Мы будемъ внать другъ друга, и 
намъ не будетъ сов'Ьстно;,а для того, чтобы не бояться 
посторопнихъ^ дадимъ себФ слово, никогда^ ни съ кгьмъ и 
ничего не говорить другъ о друг*. Сд*лаемъ это.— И мы 
действительно свплали это^^ прпбавляетъ Иртеньевъ. 

Трудно было придумать что-нибудь нел'Ьп^^е и вреднее 
этого вааимнаго обязательства. — Начать съ того, что оно 
неисполнимо: ^^Признаваться во всемъ*^ значить привна- 
ваться въ каждой мысли, которая остановила па себФ ваше 
внимаше. И наши юные друзья дФйстпятелыю понимавотъ 
свой контрактъ В7> этомъ СМЫСЛ11; они счлтаютъ этотъ 
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ховтракгь вадежнымъ громоаымъ отводошь протнвъ гадкшъ 
я лодаыхъ мыслей, „Тапя подхыя мысли, говороть Нехлкь 
дрвъ, что ежели бы мы 8нялИ| что должны прианаватьов 
въ нихъ, ов1Ь никогда ве смФли бы ааходить жъ намъ въ 
голову^. Неестественный контрахтъ, рааумФетоя, ежеминутно 
нарушается. Иртеаьевъ, почти аа каждой странице у^Юно- 
сти^1 прианается въ томг, что, даже во время самаго 
рашгара сво^^ дружбы съ Нехлюдовымъ, онъ, совершенно 
невольно, то умалчявалъ, то искажадъ, въ разговорагь съ 
иимъ,*ра8иые тошае отгЬнки свонхъ мыслей иди побуди* 
тельныя причины свонхъ аостунковъ. Иногда дЬло дохо- 
дить до яастоящаго актерства. Въ первый день своего 
студенчества 1ртеаьевъ аатФваетъ преглупую ссору съ 
своимъ добры^ъ анакомымъ, Дубковымъ. Ссора эта, на- 
чатая И8ъ-за пуотяковъ, кончается также пустяками. ,,11 
я тотчасъ же успокоился, раасказываетъ И|)теньевъ, при- 
творяясь только передъ Дмитр1емъ (Нехлюдовымъ), раа- 
серженнымъ настолько, насколько это было необходямЬ, 
чтобъ мгновенное успокоеи1е не показадсь странныиъ*'. 
Это наивное признаше, повидямояу, даже нозам1^ченное 
самямъ Иртеиьевымъ, докаэываеть лучше всякихъ аргу* 
меагафй, чго полная откровенность совершенно невозможна. 
Каждый долженъ быть самъ поднымь хозяиномъ въ своемъ 
внутрснцемь М1р'&, и другого поднаго хозяина туть не 
можетъ и не должно быгь. Но, заключивши свой контрактъ 
оовершенно. добровольно и считая его д^йогвигельно очень 
цолезныяъ, наши молодые люди все-гакя сгараюгоя 
соблюла гь его по воз.>со«аооги допросов Ьогао, я постоянно 
осыиають другъ друга разными интимными признашями. 
Въ этомъ оботоягельсгвЬ и заключается именно насгоя- 
Щ1Й вредъ. Читатель уже замЬгидъ, в-Ьроятао, что Нехлю- 
довъ н Иртбньевъ оба страдаю гь какою-то странною мысде- 
боязнью: контрактъ ихъ направден'ь почти исвлючятельно 
аротлвъ подлыхь и гадкихъ мыслей. Кик1я это так1я бы- 
ваютъ гадкгя и подлия мысли? Я этого не понимаю. Когда 
я обдумываю какой-нибудь вопросъ, или обсуживаю хара- 
ктеръ какой-нибудь личности, то я дЪлаю въ умЪ своемъ 
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рааныя 11редпохожен1Я| раасматриваю ихъ оъ рявныхъ сто- 
ронъ, одни 08Ъ нихъ нахожу правдоаодобными, др]гпя ве- 
ооотоятежьвымв, обдижаю одво предположен1е оъ друтимъ, 
подтверждаю иди опровергаю ихъ рааличными аргуиентами, 
я, наконецъуревудьтатонъ воЬхъ иопхъраамышлен1Й является 
то иди другое уМждете, которое опред-бляеть ообою даль- 
вЬЛтгй ходъ иоихъ поотушсовъ. Мнопя ияъ предположешй, 
сдЪданныхъ мною во время раамъпплет'я, могутъ окаяаться 
совершенно незгЬпыми иди даже оскорбительными для то^( 
особы, о которой я думаю, и все-таки въ этяхъ предполо- 
жешяхъ нФть ничего дурного. Если бы я остановился ни 
такомъ предподожен1И и принялъ его ва норму для моих!» 
поступковъ, тогда, конечно, я обнаружилъ бы несостоятель- 
ность моихъ умственныхъ способностей, и оскорбленная 
мною особа им1^а бы полное право' отвернуться отъ меня, 
какъ отъ пошлаго дурака. Но, вФдь, нед1тое предположен]е 
не есть окончательный результатъ моего мышлев1я. Это ' 
только одна иаъ первыхъ иди ниашихъ фавъ въ раэвит1Л 
моей мысли. Это одна иаъ ступенекъ той длинной и кру- 
той д^^стницы, по которой мой умъ идетъ вверхЪу къ по- 
8нан1Ю настоящей истины. Это одинъ иаъ гЬхъ ингредаен- 
товъ, которые, въ своей совокупности, посл11 долгой и 
сложной химической переработки, дадутъ мн11 готовый про- 
дуктъ, им1;ющ1Й уже практическое 8лачев1е для меня и для 
другихъ людей. Въ природ'б ничто не воаникаетъ мгновенно, 
и ничто не появляется на св'Ьтъ въ совершенно готовомъ 
вид1Ь. Самая красивая женщина и самый ген]альпый м^'ж- 
чива были все-таки, въ свое время, очень беяобраанымп я 
беасмысденными аародышами, а потомъ очень плаксивыми . 
и сопливыми ребятишками. Но никому же не приходип» 
въ голову выр1}8ывать аародышъ иаъ утробы матери для 
того, чтобы глумиться надъ безобраз1емъ и тупоум1емъ этого 
куска органической матер1И. И ни одному ардавомыслящему 
человеку не приходить также въ голову ненавид1}ть и пре- 
зирать трехл'1}т11яго пузыря за то, ~2то онъ часто плачеп» 
и плохо сморкается. Надъ картиною, надъ статуею, надъ 
научною теор1ею мы также произносимъ нашъ припжоръ 
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«одожо тогда, когда пронаведеше окончено, то-еотц дов^ 
дено до той отепенн совершенства, какую тожшо опоообевъ 
приать ему его творецъ. 

Когда вы пооб11дахя, то вы очень хорошо аваете, что въ 
вашекъ желудка ваходитса пережеванная пища въ вядЪ 
тахъ нааываемой кашицы; вы аваете, что вта кашица 
яиФеть очень некрасивый вцдъ и довольно непраятный аа« 
пахъ; но васъ это обстоятежьство нисколько не снущаегь; 
вы преспокойно оставляете неблагоообрааную рсашицу тамъ, 
гдф она должна быть, и иаъ втой кашицы вырабатываются 
понемногу ваша кровь, ваши мускулы и ваши нервы, то 
есть, все, что дастъ вамъ во8моашос1ъ жить въ свое удо- 
вольств1е и действовать на подьау вашихъ ближнихъ, Знаг 
чятъ, некрасивая кашица — вещь очень хорошая, но если 
бы вы стали вы1аскивать ее изъ вашего желудка, покааы- 
вать ее вашимъ друзьямъ и горевать вм'ЬсгЬ съ ними надъ 
ея непохвяльнымъ.цв'Ьтомъ и аапахомъ, то вы доставили 
бы только себ:Ь и друзьямъ н^колько непр1ятяыхъ минуть, 
а въ случа'Ь част)Е1го повторешя подобныхъ прод'Ьлокъ, вы 
бы даже очень серюзно разстроили свое здоровье, что все- 
таки не обратило бы на путь истины закоснелую мерзавку 
кашицу. А возмущаться противъ тЬхъ законовъ, по кото- 
рымъ совершается процессъ нашего мышдетя, это, въ 
своемъ род-Ь, точно такая же нелепость, какъ убиваться 
нахь несовершенствами трехмФсячнаго зародыша или желу- 
дочной кашицы. 

Мысли не могутъ быть ни Г2|1дкпми, ни подлыми, пока 
оо^ остаются въ годов-Ь мыслящаго субъекта, который 
пользуется ими, какъ сырыми матерхалами. Но такое пер- 
вобытное сырье совсФмъ не должно показываться на свФтъ, 
во-первыхъ, потому, что оно часто бываетъ очень урод- 
ливо и безсмысленао, а во-вторьххъ, потому, что такое 
ааглядываше въ лаборатор1ю мысли вредить процессу ум- 
ственной работы. Когда вы знаете, ч1х> вамъ придется пред- 
ставлять другому лицу докладъ о томъ, что происходить 
въ вашемъ умФ, тогда вы стараетесь сами смотрЬть на 
вап1у умственную работу со стороны, и запоминать, въ ка- 
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кот порцдк11 одва кысжь раввяжаоь явь другой. На этотъ 
юовершенно лшшШ трудъ додгдядкгватя наадоминаша тра« 
татса Л свжы, которые гораздо похеакЬе было бы употре* 
^ить на бол1Ье быстрое ижд болгЬе основательное раар^Ьшеше 
«атронутыхъ вами вопросовъ, шсФющихъ для васъ живое 
прах?яч[еское вначеше. Подглядывая за собою, вы сами 
раадваиваете свой умъ и ослабляете иди извращаете его 
деятельность. Отало-быть, и подглядываше ваше даетъ 
ваиъ совершенно искусственные результаты. Вы подглядЬ- 
ди работу вашей ослабленной и извращенной мысля, а не 
ту естественную работу, которую вы старались опредкхить. 
Можетъ быть^ вс1Ь гадости, въ которыхъ вы каетесь ва- 
шему другу, произошли имешю отъ того, что вы начали 
подгладывать. Изв'Ьстное дЬло, ничто такъ не раздражаетъ 
мысль, какъ боязнь мысли иинквизсдорсшй контроль надъ 
мыслью. Вы отъ нея отталкиваетесь, вь'. ее прес;гЬдуеге, — 
*тутъ-то именно она и л^Ьзетъ къ вамъ въ голову, тугь-то 
она и становится для васъ неотвязаьтмъ контродемъ. — ^Го- 
ворятъ, одинъ алхимикъ открыдъ какому-то благодетелю 
•своему вФрнЬйпий способъ д1шать золото. Возьмите, гово- 
рить, того«то и того-то, по стольку-то зодогниковъ и долей, 
всыпьте въ такую-то посуду, поставьте на такой-то огонь, 
мФшайтевотъ этою палочкою и произносите так1я-то сдова.^- 
Разсказадъ и ушелъ. Благодетель сейчасъ принялся за ра- 
•боту, но, на б1)ду его, добросовестный алхимикъ воротился 
назадъ. — Ахъ, говорить, самое-то главное условве я и 
аабылъ. Когда будете варить золото, пи подъ какимъ ви- 
домъ не думайте о белыхъ медвФдяхъ, а то ничего не вый- 
детъ. — Ну, это пустяки, отв^чаеть благодетель. Я объ 
нихъ и безъ того никогда не думаю. Однако вышло не . 
пустяки. Б.1агодетель, никогди не думавпий о б'Ъдыхъ мед- 
ведяхъу сталъ думать о нихъ аккуратно каждый день, я 
притомъ именно въ те великл минуты, когда эта прокля- 
тая мысль должна была покгЬшать процессу водшебнаго 
брожен1я. Поэтому золота не получилось, во предсказанхе 
алхимика о томъ, что ничего не выйдеть, оказалось все- 
таки не совсемъ вернымъ. Вышло то, что благодетель со- 
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шехъ оъ ума л яач^^лъ оъ жрвковгь ж оо саевамя умоошть- 
смять деягорояъ вырФаать ию его гожовы бАжаго медвФдя,. 
яоторый будто бы съФ1ъ у него весь мовгъ, я вст1Й 
равъ пхюетъ я чихаеть въ ту посуду, гдА варится евмое 
чистое аохото. 

Если съ Неххюдовыиъ я съ Иртеньевьпгь не случилось- 
такой пакостя, то они обяваны своимъ спасбН1е11Ъ едегн- 
ственяо тону обстоятельству, что ихъ желаше раздавить въ- 
оеМ гадкгя и подлыл мысли было гораздо менФе сильно и 
сер108но, ч^иъ желаи1е благодгЬтеля пр1обр1Ьсти себЬ яоло-^ 
тыя горы, Для няшихъ юныхъ моралвстовъ борьба съоре* 
досудятельпыми мыслями была только пр1Ятною потЬхого. 
Оно и въ самомъ д1ш'Ь увеселительно. То маленько ногрЬ* 
шишь, то маленько лораскаешься, то легонько постегаешь • 
^ самого себя невещественными роягами, Вотъ тебЬ и пока- 
жется, что ты точно какое-то д'Ьло дЬлаешь, умомъ своимъ- 
работаешь, нравственность свою исправляешь, полеанаго- 
деятеля ияъ своей особы приготовляешь. Если даже -я 
крФпко грЬшишь и часто падаешь на пути доброд'Ьтели — 
все ато для тебя не велика б'Ьда. У тебя сейчасъ фари- 
сейсшя утЬп1^Н1Я найдутся, потому что весь твой умъ по- 
стоянно устремдевъ на каяуистическ1я тонкости, и, посред- 
ствомъ навыка, пр1обргЬлъ себФ 8ам'Ьчател^ное мастерство 
по части 1е8уитской ивворотливости. Умъ твой тоненькимъ- 
голоскомъ станетъ шептать тебФ: успокойся! друпе грЬшат!» 
вдесятеро больше тебя, но и ухомъ не ведуть, потому что 
у нихъ п'Ьтъ твоей' чухкости. Ты неивм'Ьримо выше ихъ, 
потому что ты аам^Ьчаешь ва собою каждую мал1Ьйшую сла- 
бость. Ты челов1Ькъ высокой правстА1енности, потому что 
ты строгъ къ самому себФ. — Ты будешь слушать вти льсти- 
выя рФчи оъ глуп:!Ьйшею улыбкою самодоводьнаго блажен- 
ства; но, такъ , какъ ты уже ивмошенничался насквозь, бла- 
годаря твопмъ любеяным!» подглядыватямъ, то ты тотчасъ 
состроишь постную рожу я прикрикнешь на самого себя; 
молчи мёраавецъ! Какъ ты см<Ьешь гордиться твоими совер- 
шенствами, когда теб'Ь сл^уетъ оплакивать твои беввако- 
В1я!«— И вслФдъ ва, тЬмъ, тебя еше пр1ятн^е охватить со* 
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8ваше| что ты ни въ ченъ ве даешь себФ опуоку, и даже 

Еюгвевную гордость свою подавлять уиЬетъ. Да. Точно. 
отЬха весьма увесежнтежьвая, но еще водФе вредная. Во- 
первыхъ — вея штука основана на глупой ныслебояани. Во- 
вторыхъ — происходить громадная трата времени. Кто дфй- 
ствительно лочеть уберечься по возможности отъ тажелыхъ 
лрактическихъ ошибокъ, тотъ должевъ ве бояться гадкихъ 
с подлить мыслей, а нанротивъ того, смФло подходить ко 
всякой мысли и совершенно спокойно разсматрнвдть ее со 
всФхъ сторонъ. Не мФшаетъ еще при этомъ принимать пъ 
равсчеть ту старую истину, что тратить свои мблодые годы 
на каюя бы то ни было увеселительн^ля потЬхи, аначить, 
наверняка готовить иаъ себя въ будущемъ дрянного, тяже- 
лаго и несчастнаго человека. Но, ря8ум1}ется, Нехлюдонъ 
и Иртеньевъ не виноваты въ томъ, чтб они надъ собою 
творятъ. Вт» нихъ дфйствуетъ ю отвращеше къ нпучнымъ 
ааняпямъ, которое вколочено въ ихъ головы лрежиимъ 
приневоливашемъ къ дкалогамъ и диктовкамъ. Бол1)знепнлн 
мечтательность ребенка, ври переход'Ь въ юлошеск1Й вов^ 
растъ, породила ияъ себя уродливыя и вредяыя кривлян1я 
нравственной гимнастики. 

Настоящимъ свешалистомъ по части нравственной гим- 
настикн оказывается князь Дмитр1Й Нехлюдовъ^ а Лртеньелъ 
является въ втомъ отношев1И только его подряжателемъ, и, 
къ счастью своему, останавливается на степени дплетантп. 
У Нехлюдова заведены как1я-то расписан1я пороковъ и пре* 
грФшешй, онъ каждый вечеръ пишетъ подробно свой дпе- 
внвкъ, и еще, кромФ того, запнсываетъ въ особую тетрадь 
свои будущ]я и прошедш1Я завят]я. Впрочемъ, собственно 
о е1'о заняпяхъ мы ве имФемь решительно никакихъ С1111- 
дФн1Й. Можетъ быть, у пего и времени не хватало на за- 
ВЯТ1Я, потому что ему было необходимо постоянно держать 
въ порядк1} свою душевную бухгалтер1Ю, и подводить раз- 
личные итоги въ приходо-расходной книгЬ грФховъ и добро- 
дгЬтелей. Нехлюдовъ по университету былъ однимъ курсомъ 
старше Иртеяьева, но, невидимому, во взглядахъ своихъ на 
вауку они оба были совершенными школьниками. Нехлю- 
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довъ прцдйвадъ божьшое анлчеше тому, чтобы Иртеньевъ 
Ч^ляетатедъно выдержахъ свой всятшпгежьный экааманъ въ 
уннвероктетъ, ж чтобы ему поотаважя очень хороппебаиы; 
а потомъ, когда Иртеньевъ с^дЪжался студентокь ж когда 
дружба меа1Ц|у юными моралястамн находилась въ самомъ 
цвИтущемъ ооотоонш, Нехлюдовъ не умЪлъ возбудить въ 
своемъ друг11 им ылжЬйшеЬ любви къ оерюзнымъ эаняпшгь, 
такъ что Иртеньевъ цЪлый годъ проболтался глудФйшимъ 
обра8омЪ| и, раэумФется, провалился или сргьэался на пере- 
зсодномъ экзамен1Ь самымъ постыдны[мъ манеромъ. Всюбп^е, 
Нехлюдовъ и Иртеньевъ совершенно не похожи на тотъ 
тяпъ студента, который каждому изъ насъ хорошо знакомь 
я дорогъ по нашимъ собственнымъ, недавнимъ студенче- 
скимъ воспомянашямъ. 

Когда мы были студентами, мы всюду втискивали науку, 
кстати и некстати, съ умысломъ и беаъ умысла, искусно 
и неискусно. Ны очень много врали о наукф, мы часто 
сами себя се понимали, но наука д'Ьйствитедьно владЬла 
всВмя нашими помыслами; мы ее любили чрезвычайно го* 
рячо и чистосердечно; мы готовг^ были работать, и дЪй- 
ствительно работали; для насъ жизнь была немыслима безъ 
науки, и гд1Ь, бывало, сойдутся два-три студента, тамъ уже, 
черезъ пять минуть, непременно свир'Ьпствуетъ научный 
сооръ, въ которомъ В0ЮЮЩ1Я особы, наперерывъ другь 
передъ другомъ, съ восторгомъ обв[аружи8аютъ кра№юю 
слабость своихъ фактическихъ знашй и столь же крайнее 
могущество своихъ молодыхъ и здоровыхъ голосовъ. Много 
у насъ было беатолковщяць!, но эта было именно то „мут- 
ное брожеа1е^ молодой мысли, изъ которяго ,,творится св'Ьт- 
лое вино^ разумныхъ уб'Ьжден1Й и сознательнаго трудолю- 
б1я. См-Ьшно было смотр'Ьть на насъ со стороны, но ужъ 
совсФмъ не грустно. И тЬ самые пожилые и опытные люди, 
которые смЬялись надгь нами, какъ надъ преуморительнымя 
мальчишками, — они сами не могли отказать намъ ни въ 
своемъ сочувств1и, ни въ своемъ уваженш, ни даже въ 
своей эашсти. Имъ становилось Завидно, глядя на насъ. 
Вспоминая свою собственную а^олодость, они признавались 
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«ъ гжубокямъ вадохомъ накъ, упреуморителънымъ мажьчиш- 
какь^, что наше раавтое ндетъ божбе адоровымъ и разум* 
вымъ путемъ^ что мы живемъ бодФе полнею жизнью, что 
у ваоъ есть мьтош, чувотаа и жедаша, которые имъ были 
чюваршенио неиав1ютнЫ| ж который иоолузкатъ вамъ надеж- 
ною опорою во врема житейскихъ исаытан1й и цВъ минуту 
душевной невзгоды^. 

И р1Ьшительно ничего подобнаго в!ктъ у Нехлюдова и у 
Иртеньева. Они оба, и оообенно Нехлюдовъ, не возбуждаютъ 
въ постороннемъ наблюдателе^ никакого другого чувства, 
кром1Ь глубочайпшго и совершенно безнадежна го оожалФнха 
о погйбающихъ человФческихъспособностяхъ. Въ ихъ жизни 
наука не играетъ никакой роли. Объ ум'Ь они р1)шнтед|>по 
не ааботатоя, Имъ нужна только добродЬтель. И въ то же 
время они вс:Ь насквозь пропитаны пошлостямя своего обще- 
ства, и 00 всЬхъ сторонъ опутаны разными сп1]тскими и 
великосвФтокими связями и предразоудками. ДобродЬтел1>- 
ный Иртеньевъ ннкакъ не можетъ удержаться, чтобы не зая- 
влять всбмъ и каясюму о своемъ родсти-!) съ княземъ Инаномъ 
Ивановичемъ, и для этого онъ даже однажды, въ семсйствЬ 
Нехлюдова и въ приоутств1И самого Дмитр1я, силетаеаъ 
9КСпромптомъ ненмовФрнЪйшую ложь о дачЬ этого князя и 
* о какой-то удивительной р1Ьшетк6, ц'Ьпою въ триста восемь- 
десять тысячъ рублей. А еще бол'Ье доброд'Ьтельвый Нехлю- 
довъ всФми своими бухгалтерскими упражиеп1ями ннкакъ 
не можетъ победить въ себ'Ь странную наклонность бить 
своего крФпостного мальчика, Ваську, кулаками по голов'Ь. 
Но все это еще не очень большая б'Ьда. Родиться во время 
полнаго господства кр'Ьпостныхъ понятие и всосать въ себя 
съ молокомъ матери Фамусовскую слабость къ вельможному 
родству — это, конечно, несчастье, но т^тЪ. еще н-Ьтъ ни- 
чего непоправямаго. Шестнадцатил1)тп1й Фамусовъ можетъ 
юдфлаться черезъ годъ семнадцатил1}тнимъ громителемъ мо« 
сковскаго чванства; и даже колотить Ваську не значить 
€ще быть отп'Ьтымъ негодяемъ. Очень можетъ быть, что и 
Базаровъ во время своего дЬтстви и отрочества локаз!^- 
валъ свою барскую прыткость надъ ребятяшками своей 
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жрАпоотной дворня. А потовгь вырооЪ| поумв^игь жире- 
кратияъ своя додвягя. 

Главная б^да Нехлюдова я Иртеньева заключается яь» 
беанадежности ихъ уяственнаго положен1Я. Въ головахь- 
ихъ царствуеть глубочайшее, непочатое неяЬжесгво, ж оно» 
шев1Я ихъ еь увиверснтетояъ скольаятъ по атояу не^Ьже» 
етву, не ароязводя въ неяъ ня малФйшаго н8яФнен1я, Не* 
хлюдовъ окавывается еще горавдо безнадежнее Иртеньева. 
Иртеньевъ за все хватается^ всФмъ интересуется я увле*^ 
хаетсЯ| дурачится и важничаеть, хакъ настояпцй шестяа- 
дцатилФтн1А ребеяокъ; подтояу| онъ еще двадцать разъ^ 
можегь перемФплться и выскочить на пряную дорогу , лишь 
бы только нашлись въ его :ки8ни сначала отре8вляющ1е тол- 
чкя, а потомъ уяные товарищи и руководители. Впрочеяъ^ 
и на Иртеньева нравственная гиянастика положила свою^ 
проклятую печать; отъ привычки постоянно копаться въ 
скояхъ душевныхъ ошушев]яхъ, у него выработалась чудо*^ 
влпшая мнительность и по;10зрительвость, ежеминутно отра- 
в;9яюш1Я ему вс1} его сношен1я съ другими людьми. Въ- 
каждомъ слове и въ каждомъ взгляде онъ угадываетъ какую- 
нибудь особенную, затаенную и обыкновенно пакостную 
или оскорбительную мысль своего собеседника. Такъ какъ 
Иртеньевъ отъ нриро;1ы очень веглунъ — гораздо умнее 
Нехлюдова,— то онъ очень часто уга;1ываетъ совершенно 
верно, и все-таки для него было бы несравненно лучше 
вовсе не обладать этимъ даромъ ясвовидеш'я. Излишняя 
воспр1ямчивость какого бы то ни было чувства, зреш'я^. 
слуха, обонял]я и тпкъ далее^ всегда вёдетъ за собою очень 
много 11епр1Ятнос1'ей. Сова не можетъ' видеть днемъ имевво- 
отъ того, что врен1е ея слишкомъ остро и чувствительно;, 
то количество лучей, которое намъ необходимо для того^ 
чтобы мы могли ясно различать предметы, действуетъ на 
сову такъ сильно, что режетъ ей глаза, и заставляетъ ее 
задвигать наглухо отверепе зрачка. Та музыка, которая 
намъ доставляетъ удовольств1е, оказывается мучительною 
для тонкаго слуха кошки или собаки. 

То'же самое можно сказать и объ Иртеньевскомъ ясно-» 
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юи31»ти, Загдвдывлть въ душу другяхгь людей такое же 
пустое ж неорштное 8анят1е| какъ выоооить другяш лю- 
дет надокааъ овов ооботвеяаыа душеваыи тайны. Что 
вшюь аа удовольотвхе аодмФчать въ каждомъ ивъ вашяхъ 
знакомылъ хаадое движете мелкой досады, илиаависти, 
шла осаредаостЯ| или труооогя^ кааадое изъ тЪхъ мямолвт« 
ныхъ двяжен1йу которые родятся я умяраютъ въ душ1Ь, ке 
Л1»йствуа на общее нааравлен1е посгуаковь, и выражаясь 
только язр1Ьдка въ какояъ-нябудь аодергиван1я губъ вия 
въ какой-нябудь дребезжащей вотЬ голоса? ВоЬ наши 
чугвошенха къ людаяъ од-блаютса только бэдЬе шерохова- 
тымЯ| а въ сущвостя все осганется ао старому, аотому 
что нельзя же удаляться отъ людей въ пустыню, на томъ 
основаши, что люда не всегда могутъ и ум-Пютъ быть иля 
ваошЛ яскреннямя друзьями, иля вцолц:Ь неароницаемымя 
актерами. А главное', дЪло, какъ увасъ досгаетъ времени 
я охоты возиться съ этою нсихологическою дрянью? Надо 
быть безконечно нразднымь челов^Ькомь, чтобы по губамъ 
Семена Пафнутьича, или по бровямъ Пелагеи Сядоровны 
читать тайные отгЬнки ихь душевныхъ волнеи1й. И аам1)- 
чательно, что это чтеи1е поддерживаешь въ чолонъкь празд- 
ность^ потому что служить ему источникомъ неисчерпаемыхъ 
изслЬдован1Й, которыхъ привлекательность, разум-Ьется, со- 
вершенно непостижима для того, кто занямаегся какимъ- 
нибудь полезнымъ д-бломь. Но, несмотря па гибедьпую 
ютрасть Иртеньева къ яоновяд'бшю, Нехлюдовъ все-таки 
гораздо безнадежн'Ье своего друга, Нехлюдовь, при своемъ 
кругломъ нев']Ьжеств^, сер1озенъ и настойчявъ. У него есть 
принципы, которые онъ почерпнулъ чортъ анаетъ изъ какой 
лужи, но за которые онъ держится очень крЬпко. Бьетъ 
онъ Ваську, конечно, не по принципу, а по увдечен1ю, я 
принципы его осуждаютъ эту батал1ю, и онъ совершенно 
уб'Ьжденъ въ томъ, что принципы переработаютъ вою его 
природу и даже осчастливятъ со временемъ всёхъ его Ва- 
секъ. По своимъ принципамъ онъ влюбился, или, точн-Ье, 
•влюбилъ себя въ рыжую, старую, кривобокую, да въ доба- 
вокъ еще я глупую барышню Любовь СергЬевну, которая 
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вое беоФдуетъ .оъ шшъ о праввлахъэ о сердце я о добро* 
дШеляхъ. 1^фъ Тохотой втяхъ бес1и|.ъ не выш1СЫваетЪ|, 
я прекрасно дфдаетъ. В'Ьдь тутъ ужъ^ дФйствнтехьно, ^мухя 
уярутъ отъ рФчей ихъ^, когда они начнуть рааводвть овох> 
псяхохопю сдадквмл вадохамя я дн>бовнымъ жеманотвояъ* 
Также по своямъ пряшщпанъ Нехлюдовь, подъ руководи 
ствояъ Любовя СергЬевнЫ| Фдетъ къ московскому проряца- 
телю Ивану Яковлевичу; я также по принципанъ, студенть. 
второго курса Нехлюдовъ находнтЪ| что Иванъ Яковдевячъ- 
очень замечательный ч^ловФкъ, а что только самые легко* 
мысленные люди могутъ считать егэ сумасшедшямъ яли мо- 
шенникомъ. А Любовь СергФевна, но словамъ самого Не» 
хлюдова, понимаетъ совершенно Ивана Яковлевича (видите^ 
какая умница!), часто 'Ьвдитъ къ нему, бесФдуетъ съ нимъ 
и даетъ ему для бФдныхъ деньги, которыя сама вырабаты- 
ваетъ. Ияъ всФхъ этихъ доблестныхъ подвиговъ рыжей ба* 
рышни Нехлюдовъ выводить то ваключеше, что она уди* 
вятельная женщина, что она необходима для его совершен* 
ствованш, и что въ нее никакъ нельзя не влюбиться. 

Познакомившись съ зтймн любопытными подробностями, 
читатель, вероятно, согласится, что голова Нехлюдова, хакъ 
сплошная чугу1шяя масса, совершенно обеапечена противъ^ 
вторжен1Я кйкихъ бы то ни было современныхъ идей. Че- 
аои-Ьколюбствовать онъ можетъ, потому что на это способна 
даже усердная собеседница Ивана Яковлевича, ноужъдаль* 
ше московскаго сердобол1я онъ не пойдетъ. А, ведь, могло бы- 
быть совершенно иначе, если бы любознательность его была 
аатронута въ детстве, и если бы живая струя света и ана- 
Н1Я попала въ его голову, 1Согда надъ нею еще не успели 
воА::риться мертвяпце принципы нравственной гимнастики 
и Шина Яковлевича. Эти принципы такъ безнадежно мрач- 
ны и так1. безвыходно-губительны для ума, для чувства л 
ддя деятельности, что въ сравнеши съ ними даже обпцй 
колоритъ московской великосветскостп представляется ка- 
кокьто небесною лазурью. 

(Далее на 9-ти страницахъ разбирается эпизодъ из* 
б1ен1я Нехлюдовымъ Васьки). г^^^^1^ 
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яДожявшн до деввтнадцйтя л1^тъ ш дойдя до третьего 
курса уняверовтета| княаь Д|1итр1й Нехподовъ убФждяется 
иъ томЪу что онъ достаточно обрааовявъ, я что ему давно 
пора прнниматы» аа практическую дгЬятедьность. Онъ прь 
^№каегь на х1по въ свое им'Ьхие, и вддитъ таиъ, что мужики 
его разорены дотла, я, решившись посвятить свою живнь 
на улучшен1е яхъ участи, выходить ивъ университета, съ 
тФмъ чтобы равсегда поселяться въ деревы'Ь. Очеркъ его 
сельско-хоаяйственной дфятельвости предстаиленъ графомъ 
Толстымъ въ отд'1^ьной пов'Ьсти: „Утро ПомФщика^. Не* 
хлюдовъ аанямается сволмъ дФломъ безкорыстпо, добросо- 
вестно и очень усердно. По воскресеньями, наприи1}ръ, онъ 
обходить утромъ дворы тбхъ крестьянъ, которые обраща- 
лись къ нему съ просьбами о какомъ нибудь вспомощество- 
ван1и; тутъ онъ внимательно вникаетъ въ ихъ нужды, при- 
сматривается кь ихъ быту, помогаетъ имъ хд'Ьбомъ, л1Ьсомъ, 
деньгами, и старается поередствомъ ув'Ьщан1Й внушать лмъ 
любовь къ труду или искоренять яхъ пороки. 

Одинъ Н8ъ такихъ обходовъ составляетъ сюжетъ пашей 
пбвФсти. Приходить Нехлюдовъ къ Ивану Чурясевку, про- 
сившему себФ какихъ-то кольевъ или сошекъ для того, 
чтобы подпереть свой ря8валивш1йея дворъ. Вядитъ Пехлю- 
довъ, что все строеше д'Ьйствительно никуда не годится, 
я Чурисенокъ разскавываетъ ему совершенно ранподушио, 
что у него въ иябФ накатина съ потолка его бабу при- 
шибла. у,По спинФ какъ полыхнетъ ее, такъ она до ночи 
аамертво пролежала^. Нехлюдовъ, думая облагод'Ьтельство- 
вать Чурисенка, предлагаетъ ему переселиться на новый 
хуторъ, въ новую каменную небу, только что выстроенную 
по герардовсхой системе. „Я, говорвтъ, ее, пожалуй, теб-Ь 
отдамъ въ долгъ ва Свою цФну; ты когда-нибудь отдашь^. 
Но Чурисенокъ говорить: ,|Воля вашего С1ятельства^, и въ 
то же время прибавляетъ, что на новомъ мФстЬ имъ жить 
не приходится; а баба, та самая, что замертво лежала, 
бросается въ ноги къ молодому помещику, начинаеть выть 
и умолять барина оставить ихъ ва старомъ мФегЬ, въ ста- 
рой разваливающейся и опасной избФ. Чурпсевокъ, тих{Л 
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Я веголоржявый, какъ большая чаоть нашяхъ креогьавь, 
прцдавленныхь (Мдноогью ■ недоовдьиымъ трудомъ, отано* 
вятоа даже краонор^чявымъ, когда начвнаетъ описывать 
ирелеегь отараго Шюта. „Зд^ аашру лФото, мФото ве* 
•обдоб! обычное; и дорога ■ прудь теб1^| бФдье, что да, баб1Ь 
стирать, скотину ди поить— я вое наше ааведеше мужицкое, 
туть искони заведенное, и гумно, и огородишка, и ветды** 
вотъ^ что мои родители садили; и дфдь, и батюшка наши 
адЬсь Богу душу отдали, и миЬ только бы в'Ькъ туть свой 
кончить, ваше С1ятельство, больше ничего не прошу ^. Что 
туть будешь дЬлать? Нельзя же благод'Ьгельсгвовать на- 
сильно. Цехлюдовъ отказывается оть своего намЬреяхя, со- 
ьЬтуетъ Чурисенку обратиться къ крестьянскому М1ру съ 
просьбою о л1}с^, необходимомъ для починки двора. Къ 
М1ру, а не къ пом:Ьщику приходится обращаться въ этомъ 
ч^1уча^ потому, что Нехдюдовъ отдалъ въ полное* распоря- 
жсшё самихъ мужиковъ тотъ участокъ л'Ёса, который опре- 
двляд-ь на починку крестьяаскаго строешя. — Но у Чури- 
сенка на всякое дЬло есть свои собственные взгляды, и онъ 
говорить очень спокодно, чго у М1ра просить не станеть.-^ 
Нехдюдовъ даеть ему деаегъ на покупку коровы, <и идетъ 
дальше. Входить онъ во дворъ къ Бпифану или Юхвапк^- 
Мудреному. Нехлюдову изв'Ьстно, что этоть мужикъ любить, 
по своему, сибаритствовать, курить трубку, обременяетъ 
свою старуху-мать тяжелою работо1р, и часто продаетъ для ку- 
тежа необходимый принадлежности своего хозяйства. Теперь 
Нех;1юдовъ узналъ, что Юхванка хочетъ продать лошадь; по- 
м ьщикъхочеть цоемотр^ть, возможна ли эта продажа безъ раз* 
сгройства необходямыхъ рабогь. Оказывается, что продавать 
не сд1иуетъ,и Нехдюдовъ решительно заирещаеть ЮхванкЬ 
эту коммерческую операщю. Юхванка, въ разговор Ь съ 
бариномъ, лжетъ ему въ глаза самымъ наглФйшямъ обра- 
аомъ, и нисколько не смущается, когда Нехдюдовъ на 
каждомъ шагу выводить его на св'бжую воду. Нехдюдовъ, 
какъ юноша и моралистъ, старается растрогать Юхванкину 
душу увфщаи1ями и упреками, а Юхванка, продувная бе- 
0Т1Я, каждымъ своимъ словомъ показываеть своему барину 
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юовершпйояоно! «о ояъ неаревгЬвно раохохоталов бы надъ 
«го еов^Ьттмн, еош бы его не удерживало тонкое понямаше 
ж«ж1|Н1ерейнаго обращеш. — Пороть мева ты не будешь, 
думаетъ Юхванка| потому ^по сово1Ь|гь никого не порешь; 
ва пооекеше тоже не ооппешь — пожадФешь; а въ оовдаты 
« не гожуоь^ опереди двухь вубовъ нЬту. Значягц ничг&мъ 
ты мена не овадаяяшь, и на воЪ твоя разговоры я в-бакдл- 
вымъ манероиъ пкевать намФренъ.-— И Нехдюдовъ, совер- 
шенно огм'Ьнивппй въевоеиъ хоаяйств'ЬтЬлеспыя накааашя, 
до такой спшени аипю чувствуеть свое беасялхе передъ 
<юрванцомъ Юхванк(>й| что принуя1денъ по временанъ умол- 
кать и стискивать аубы, дзгя того чтобы не расшакаться 
тутъ же, на Юхванкяномъ двор1Ь, передъ главами нерас- 
каяннаго гр&шяика. Кончается виаить тЬмъ^ что баринъ, 
'Строго вапретивъ продавать лошадь, тайкокъ отъ безиут- 
наго Юхванки, даеть денегъ его матери на покупку хл-Ьбя. 
Зат1|мъ сл1Ьдуетъ картина другого беапутства. У Давыдки 
Б'Ьлаго нЬтъ въ ивбФ ни крошки хд1Ьба; весь дворъ пред- 
ч^тавдяетъ собою мерзость аапустЬтя, а самъ Давыдка цФ- 
дые дни и ночи дожить на печкЁ, подъ тудупомъ, даже 
весь (Пекъ и распугь отъ сва. Баринъ будить „л'Ьнлваго 
раба^ и начинаеть аргументировать, очень уб'Ьдятельио до- 
казывая необходимость труда. ^Л'&нивыйрабь сдушаетъ 
тупо и покорно^. Онъмолчалъ; но выражеше его лица и 
положеше всего тЬла говорило: анаю, зпаю. ужь мн'Ьяе\ 
первый разь это слышать. Ну, бейте же; коли такъ надо-т* 
я снесу. Онъ, казалось, желалъ, чтобъ барпнъ пересталъ 
говорить, а поскорЬе прябиль его, даже больно прябидь 
•по пухлымь щекамъ, во оставилъ поскорЬе въ покоф. При- 
ходить въ ату минуту мать Давыдки, д'Ьятелъная и бойкая 
женщина, которая одна работаегь за весь свой дворъ. Она 
начинаеть жаловаться на своего ляда ща го сыпа, ругаеть и 
дразнить его, разсказываеть, что жена Давыдки извела себя 
тяжелою работою, а потомъ умоляе1гь барина, чтобъ онъ 
во второй разь женидъ беапутнаго д'Ьнтаа. Ыехлюдовь го- 
ворить: сь Богомь! но штука заключается въ томъ, что за 
Давыдку ни одна дЬвка по своей вожЬ не прйдегь, и что 
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мать просшп у биршт те поммжепя дп Дицдп» а лрв*^ 
кававш даа дкпш. Варввъ стЛчшпъ ей, что ми вввоа^ 
можно, «по хяМа овъ ям& даоп, а тшЬету омтюь но^ 
берего. Потомъ Нехжюдовъ дошехъ къ богатому мужкку 
Дутжову, предаожилъ ему очень выгодное пом!Ьщмпе Д1Н 
его денегь, но муяшнъ, раеум1мтШ| оъежвлонятщнтежьна 
аятаняъ свой капнтадъ оть шмгЫцнка, я барянъ яввлехъ- 
яаъ атого посИщешя только тотъ реаужьтал»! «го его ма- 
ленько покусали Дугаовспа пчелы, потому что онъ аабралоа> 
на пчельннкЪ| я, по юношеокой храбрости, не ножелаль. 
яадЬть предохранительную сФтку. Нехлюдовъ отправдаетсн. 
домой^ я по дорогЬ аэдумываеггса. .РаавФ богаче стали моя' 
мужики? думаегь онъ: обрааовались или развились нрав- 
ственно? Нисколько. Имъ стало не лучше, а мнФ съ ка- 
яиыиъ днемъ становится тяжеле.* Если-бъ я внд1Ьлъ усп'ЬхЪ' 
въ своеиъ предпр1Я11И, еслиЧ$ъ яв'идЬлъ благодарность... 
но н'ЬтЪу я вижу лояшун>, рутину, ИорокЪу недов!Ьр1е, 6^8- 
лоиощность. я дарокъ трачу лучЁше годы жиани, подумалъ^ 
онъ, и ему почему-то вссоннилось, что сосФди, какъонъ. 
слыша лъ'отъ няни, называли его недорослемъ; что денегъ 
у него въ конторЬ ничего уже не оставалось; что выду- 
манная имъ новая молотильная машина, къ общему смбху 
мужяковъ, только свяст1и1а, а ничего не молотила, когда ее 
въ первый рааъ, при многочисленной публике, пустили въ 
ходъ въ молотильнонъ сараФ; что со дня на день надо было 
ожидать лр11юда аенскаго суда для описи имЬтя, которое 
онъ просрочилъ, увлекшись рааличными новыми хоаяй» 
ственными предпр1ЯТ1Ями''. 

Странная и печальная истор1я! Умъ, молодость, энерпя, 
стоАкость, челов1Ькодк>б1е, — все, что дЬлаетъ человека силь- 
нымъ и полеанынъ, все вто есть у Нехлюдова, все ато 
проявляется въ его отношен1Яхъ къ крестьянамъ, и все ато 
приводить аа собою только неудачи и рааочароваше, и, въ 
КОНЦА кояцовъ, безотрадное 008нан1е той несомненной исти- 
ны, что яшгь стало не лучше, а мнФ съ каавдынъ днемъ ста» 
новится тяжеле^. Причина всей нескладицы ааключаетси 
въ томъ, что Нехлюдовъ — ни рыба ни мясо, и что онъ^ 
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вожиотиватой дауомыоженноотя н вмаред&юнноотя своего 
рааьвпя! саиымъ доброоов11ст11ымъ обрааомъ старается 
вшть аяно новое въ мФх1е|' старые. Задачи нвисподвяиая: мФ- 
ха поаауть вроаь, я вяно проаявается на подъ, идЯ| говоря 
' беаъ метафорЬ| новая гуяаняость пропадаетъ беаъ пользы, 
и даже приносять вредъ, когда приходить въ соприкосно- 
веше съ старыяя форяами крЬпоствого быта. Если быг дЬ- 
душха| ялЯ| яожетъ быть, я папенька Нехлюдова 11р1Ъхалъ 
въ свое яя1Ьше съ ц:Ьд1Ю поправить равстроенное хоаяАотво 
мужиковЪу то, по всей вероятности, онъ въ первую же 
нед'ЬлЮ| посдФ своего пра^^да, пёрепоролъ бы половину де- 
ревни! начиная ра8уя1&ется съ крЬпостныхъ прякаачдковъ, 
буриистровЪ| старость и всякихъ другихъ деревенскихъ 
властей. Оъ такияъ пояфщикояъ Юхваика пгрес1*алъ бы 
быть цяудреньшъ'^! яЧурисенокъ переселился бы на новый 
хуторъ беаъ яадФйшаго красиорЬч1я. Если бы, кроя*!} не- 
уяолияой строгости, у атого пом-Ьщика была малая толики 
практическаго уяа, и хоть какое-нибудь, даже самое ру- 
тинное 8ван1е сельскаго хозяйства, то въ пять-1иес1ъ л11тъ 
мужики действительно поправили бы свои дФлишки, и дошли 
бы до той степени сытаго довольства, которою пользуются 
быки и бараны благоустроеннаго скотнаго двора, и кото- 
рая въ крЬпостноиъ быту составляетъ предФлъ, его же не 
прейдеши. И грозный помФщикъ, съ своеГ| точки зрЬн1я, 
могъ бы сказать, что онъ свято исполнилъ свою граждан- 
скую обязанность^ потому что, разумеется, онъ столгь 
неизмеримо выше техъ современвиковъ своихъ, которые 
проживаютъ свои доходы въ столицахъ, предоставляя сво- 
ихъ мужиковъ въ беаконтродьное распоряже111е упранляю- 
щихъ и бурмистровъ. Да этого еще мало. Грозный поме- 
щикъ стоитъ даже выше такого почти идеальна го поме- 
щика, какимъ является намъ Нехлюдовъ. 

Для помещика не было середины. Онъ могъ быть иди 
суровымъ вдастелиномъ, или дойною коровою. На первый 
взглядъ можетъ показаться, что второй типъ лучше, отрад- 
нее и полезнее перваго, но это — только на первый взглядъ. 
Дойная корова побалуетъ мужиковъ три-четыре года, а по- 
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томъ я протянётъ ноги тЬиъ шш дфугяшь манеромъ. Са* 
мый простой л еотбственный ревужьтатъ этого сантшен* 
тахьняго бяловотва обнаруживается намъ въ ястор1яНехжю- 
дова: въ вовторЬ ни копейки деяегъ; имФте просрочено; 
его опишуть, воаьмутъ въ опеку| разорять еще хуже, а 
погонь продадутъ оь аукщоннаго торга| и мужикаяЬ| пря- 
выкшияь кь доенио коровк, придетоа тавъ скверно при 
переаАн^Ь системы, что хоть въ петдго подФзай. Ясно ка* 
жетсЯу что новое вино пролилось на ноль. Но, рааумАется, 
типъ суроваго властелина, въ свою очередь, хорошъ только 
въ той мАрЬу въ какой могло быть что-нибудь хорошее при 
существованш кр1Ьпостной зависимости. Сытое довольство 
скотнаго дворя^ очевидно, не благопр1Ятствуетъ развипю 
высшихъ способностей челов'Ьческаго ума, и не можетъ 
соадавять людей съ сильными я самостоятельными характе- 
рами, Вимъ случалось, вероятно, вид^Ьть, какъ быстро 
спиваются сь кругу и затягиваются въ тину самаго оподля- 
ющаго разврата именно тЬ юноши, которые, при жизни 
своихь строгихъ родителей, поражали васъ своимь безуко- 
ризнепнымь и даженеестественнымъблагонрав1емъ. „Эхъ, 
кабы старики-то были живы!*^ говорятъ обыкновенно въ 
атихъ сл]'чаяхъ старые друзья покойниковъ, совершенно 
упуская изъ виду то, что именно сами-то покойники при- 
готовили, въ течел1е всей своей жизни, всю ту кутерьму, 
которая разыгралась на другой день посл1^ ихъ строгости. 
Ежовыя рукавицы отняли у подвластнаго человека возмож- 
яост1> пр1обр11тать себ:Ь самостоятельный житейск1Й опыть, 
а неопытность оказалась тою широкою дорогою, по кото* 
рой по-Ьхали на человЬка всяк1Я искушен1я и всяк1Я ошибки. 
Такая*то участь и постигаеть обыкновенно мужиковъ гроз- 
наго пом1&щика, какъ только ослаб'Ьваеть или прекращается 
давлен1е его тяжелой руки. 

Нехлюдову сл^Ьдовадо все ато сообразить преязде, чЪмъ 
ояъ пр^халъ въ деревню, и предпринялъ свои благотвори- 
тельвыя! . .нововведёв1Я. Надо было сказать себФ: грозньшь 
помФп^икомь я быть не могу, если бы даже и желалъ имъ 
сд'^аться. ДойЁою коровою я не хочу быть, потому что 
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9Ю гауао ■ беапшешею. Знашггь, еожв я чувствую потреб- 
воохь раопоюжать щош отяошевк къ креотьваамъоообраано 
съ мовмн гумавныш! отрехжевшя щ убФад^елмми! то мв11 
оетаехса только одца дорога: надо осторожво развязать, и 
потошь оовершевно уничтожить веЬ обазатедьныя отноше- 
шя, оущестаующш между мяою и атими людьми. Присту- 
пай рааумвымъ обрааомъ хъ оевобояц^ешю своихъ крестьянъ, 
Нехлюдовъ должевъ быль, прежде всегО| освободить самого 
себя оть крепостной аависимости. Онъ живетъ трудами 
своихъ мужиковъ, или другими словами, доходами съ своего 
ямФтя. А челов!ЬкЪ| который серюзно желаетъ сдфлять въ 
своей жизни что-нибудь действительно полезное^ долженъ 
непрем1шно алть своими собственными трудами. Кто не въ 
состоянш, беаъ посторонней помощи прокормить самого 
себя, тому нечего и думать о какой бы то ии было д'Ья- 
тедьности на пользу другихъ. Поэтому, Нехлюдову надо 
было, преяд^е всего, узнать свои собственныя способности 
и выучиться какому-нибудь хлебному ремеслу. Сд1и1ался ли 
бы онъ сапожникомъ или писателемъ^ профессоромъ или 
кузнецомъ, машинистомъ или медикомъ, зто уже совер- 
шенно все равно, и его вполв'Ь зависитъ отъ особенностей 
его умственной и вообще физической оргализащи. Важно 
только то, чтобъ онъ сталъ въ совершенно независимый 
отношев1Я къ своему собственному капиталу, въ чемъ бы 
атотъ капиталъ ^и заключался, въ крФпостныхъ ли мужи- 
кахъ, или въ землФ, или въ деньгвхъ. 

Весь смысяъ вещей, весь М1ръ неодушевленной природы 
и живыхъ людей совершенно изм^Ьвяется въ гдазахъ чело- 
вФк^, когда атотъ человФкъ чувству етъ и соанаегь, что онъ 
самъ — рабочая сила*, и что въ немъ самомъ, вь его годов'Ь 
и въ его рукахъ, заключается (ювершенво достаточное 
обезпечен1е его существовав1Я, является см'Ьдость и 1^д- 
прлмчивость, непоствжямыя для капиталиста, который ана* 
етъ очень хорошо, что капиталъ его лежитъ ввФ его личности, 
что этотъ капиталъ можетъ быть утраченъ, и что личность 
капиталиста, носл1Ь разлуки съ своимъ капиталомъ, должна 
превратиться въ нуль, или еще кЬрн'ее, въ минусъ. Ра- 
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бо^нкЪ| мадФющЕй каштиомь^ можеть поёвожшп ое№ 
такую роокошц |т которою вякакъ не можеть отваптьса 
дроотой капитадвотъ; овъ можетъ рисковать овошъ капи- 
тало1гь В8ъ любвя къ своей вжЛ; напрямФрь, овъ можетъ 
тратять его на научные опыты, ва ученыя экспедищн, на. 
проведете въ жнавь своихъ гуманныхъ тевденщй. Ояъ мо- 
жетъ ставить посхФдяюю копейку ребромъ, а такая спо- 
ообность вь^1ержяватЬ| ве бастуя и пе уменьшая ставкИ| 
до оамяго конца игры^ бываеть часто совершенно необхо* 
дяма для усп1№а всего предпр1ят1я. Кром1& того, кормять 
себя собственнымъ трудоиъ — значить относиться къ какому- 
нибудь практическому д'Ьду совершенно сер108Но и добро- 
ООВ1ЮТН0 убеаъ всякой прлм'Ьси шарлатанства иди дидетан* 
тяаиа. Чтобы относит1>ся такямъ обрааомъ къ какому бы 
то на было дЬдуу надо уже кое-что внать, надо предвари- 
тельно присмотргЬться и къ самому себ:Ь и къ раанымъ осо- 
бенностямъ житейской практики.* ВсдФдствве этого^ кром1| 
см1иоеги и предпр1Имчивости, у работника есть опытность 
и смФтливостъ, недоступвыя очень многимъ изъ тФхъ дю- 
дей| которые спокойно питаются процентами съ своихъ ка- 
пятадовъ. Значить^ работникъ будетъ д'Ьйствовать смАло, 
но ряасчетливо, то-есть, рисковать только тамъ, гд'Ь д1&й- 
ствительно надо рисковать, и гд^ важность усШЬха совер- 
шенно окупаетъ собою нев'Ьрность предпр1ЯТ1я. Итакъ: 

Нехлюдовъ додженъ, прежде всего, сдЬлать иаъ себя ра- 
ботник! в испытать силы своего ума и характера цадъ 
рфшешемътой аадачи, которая задается въ жизни огромному 
большинству людей, то-есть, яадъ самостоятельнымъ про- 
кормлепхемъ собственной особы. Для этого ему надо было 
бы непрсш'Ьнио кончить курсъ въ университет1|, а потомъ 
еще поучиться очень серюзно въ продолжеши н'Ьсколькихъ 
д*Ьтъ, во-первыхъ, для того, чтобы найти себ'Ь спещаль- 
ность, а во вторыхъ для того, чтобы достаточно усовершен- 
ствоваться въ этой спещальности. Если бы Нехлюдовъ, 
посл1) такого приготовлетя, р'Ьшился поселиться въ дс* 
ревн1}, тоонъ, в-Ьроятно придумадъ бы тамъ не свистЬлку^ 
я настоящую молотилку. ДальнИйшЕЙ же ходъ эмансипа* 
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1Ц0НЯ10Й работы не предахгамаеть ннжаквхъ оообенныхъ 

.аятрудвевай. Бош тс1ш1е шмюяеао, л еожв бы, воПм^отвхе 

.атого, вежия быю отцуствть аа вожю креотьявъ, то надо 

|шачала выкупать нв1^в1еу а джя члжошЬкл, который жяветъ 

чюботвеввымъ трудомъ» л, стало быть, не. вуа^дается въ до- 

оБодахЪу ВТО д1ш> окажется ооаершенно всиоднивымъ. Вы- 

кутиъ, отдадъ хрестьянам^ь полвый надЬяъ вевди, осталь- 

•вую вевлю продалъ въ друпя руки для того, чтобы крестьяне 

ввдФлв воал^Ь себя просто богатаго сосуда, а не своего 

<бывшаго барвва^ свяваннаго сънвви патр1архальиывипре- 

даи1яви« и обяааннаго оказывать ввъ рааныя щедроты, со- 

вершвлъ ве^ форвальности, отпускныя, дарствеиныя, купч1я, 

да у1>халъ съ вырученнывв деньгави ваниваться своивъ 

ревесловъ. Вотъ савое простое в единственно воввожвое 

рЪшеше той задачи, надъ которой такъ усердно и такъ 

•бевуспФшно трудится Нехлюдовъ. Посвящать всю свою 

-жиань хрестьянавъ я^ть решительно никакой' надобности. 

Пожалуйста, не посвящайте. В^Ьдь, взъ этого посвященхя 

выйдбтъ только, то, что вы будете тратить деньги, яарабо- 

пжнныя хрестьянави, или на безтолковыя благод'Ьян1Я или 

на сооружен1е свист&иныхъ вашинъ. Почеву вы знаете, 

ЯГО ,вы споообвы быть повфщииовъ, т.-е. агроиововЪу око- 

товодовъ в отчасти адвиввстраторохъ? Потону что вамъ 

досталось от» отца янЬихе въ севьсоть душъ? Это причина 

неудовдетворвтельная; тогда аначитъ, сынъ сапожника дол* 

-жеиъ быть сапожниковъу логову что отецъ оставляеть ему 

в?* насхМ^^ггво холодку и шило. Такивъ путевъ вы прихо- 

дввъ къ В11Д1Йским^ квставь, то-есть къ систеватическому 

подавлен1Ю всякой личной оригинальности. Такого реауд]^ 

тата не вожеть желать ни одинъ здравовыслянмй челов-ЬкЪу 

•в, стало быть, вы, господвнъ Нехлюдовъ, должны быть не 

пов'Ьщиковъ, а, вожеть быть, учителевъ ватеватики, или 

«чФвъ-гннбудь другивъ, свотря но тову, каковы ваши лич- 

яыя способности. А чтобы уанать свои способности, вы 

должны учиться, читать, развышлять^ говорить €ъ увнымл 

людьвв^ а ве закупоривать себя въ.деревн1», и не аргу. 

.жентяровать съ Юхванкой и Давыдной. 
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М1е1М| вое т на ешмшш Мда: нмнаша, м ошпь ткн ве*» 
анаша. 1^ ш^пъ прочваго авав1а, тавъ вы ва аав:1вита' 
аго нв уоархдавъ, вв добролгппавъ, вв чвотсяою оерща^ 
яв ц]и1овудф!авЪ| ввдажа шановъчЯковжаввчавъ. Вое бу« 
деть еквервоу в вое поогоявво будеть отановвтмж хуна- 
да хуже. Соботвавво джя того, чтобы оовМвть оь рааныхь 
сторопъ ату очень старую вотвву^ в оставоввжеа тавъ долго* 
ла раабори повМти: ^Утро ПожЬощка^. Иначе яеаач1Ьвъ> 
было бы гоаоря1^ о вей тавъ водробво, потому что крЬ» 
постпыа отнощев1В| ваображевныв въ атой поаФств, уже-, 
давно укатвлвоь въ в1Ьчнооть ^Ьшаиа 1п*8 Иеег дег Е^пвг-^ 
ксИ^^ какъ /гоаорвтъ Швллеръ въевовхъ .Идеалехъ**. Но 
Бопрооъ о анан1в в полуавянш постоянно отонтьиа оче- 
редв. 

Въ П0СГЙДВ1Й рааъ вы вотрФчаевъ нашего стараго анако- 
наго,вняааНе±людова^въ небольшовърааокааФ ^Люцернъ*^.. 
Ояъу то*еотЬ| не рааскааъ, а Нехлюдовъ, лутешеотвуетк 
ПО 111вейпяр1в в аапвсываетъ овов путевыя ваечатд'Ьн1я» 
Равсвааъ яЛюцернъ^ состввдяетъ валеньв1й отрывохъ ваъ. 
этнхъ аапяоокъ. ДЬйогвве проясходвтъ въ ЛюцернФ, в от* 
ноевтоя къ 7*ву 1юля 1857 года. Княаю Нехлюдову въ аго- 
время, по моимъ хронохогвчешввъ соображев1ямъ, должно 
быть около 85 лФгь. Его характерь надо считать уже окон* 
чательно сложившимся. Вотъ мы теперь в посмотримъ,. 
какой реаультатъ выработался иаъ тАгь 8адатвовЪ| съ кото* 
рыми мы по8накомялис1> выше. Остановившись въ лучшей 
люцервской гостивицФ, ШвейцергофЬ, Нехлюдоаъ, иаъ окн» 
своей комнаты, начияаетъ очень сильно восхищаться ви* 
домъ оаера, горъ, и вообще всякой другой природы. ^ЫиЬ;- 
нахогЬлосЬу говорить онъ, въ ату минуту обнять кого-ни* 
будь, кргЬпко обнять, аащекотатЬ| ущипнуть его, вообще 
сдЬлать съ нимъ и съ собой что-нибудь необыкновенное'^.. 
Однако онъ никого не обнялъ, не аащекоталъ, и неушип» 
яулъ, в1|роятно, потому, что его восторги въ аначительной 
степени охлаждались видомъ набережной, „прямой, каюь 
лалка^, я воабудившей въ яемъ, съ самой первой минуты, 
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непрямярямую яшшноп* ^^евпрвохаяно* жалуетоа овъ^ 
яевошо яой вАпщдъ опшшвадся оь атой ужасно прямое 
ляя1ей' набережной я яыоженно xотФ^^ь отгопшуть, увячто» 
жяп ее, яахъ черное пятно, которое сядвгь на носу подь 
гаааояъ; но набережная съ гуляющими ангхичонями оста* 
ваяась на м1ЬстФ, я я невольно старался вайтн точку арВ- 
Н1Я, оь которой бы мнФ ея было не видао^. Война Нехдю» 
дока съ бритою налкою набережной прерывается тЪмъ, что- 
его аовуть обедать ва общ1й столъ. За об1^(ояъ для Нехлю- 
дова начинаются новыя огорчевк. Его чрезвычмйно вол- 
нуетъ то обстоятельство, что странствуюпце англичане, ко- 
торыми переполненъ Швейцергофъ, сидатъ сляшкоиъ чинно- 
и занимаются во время об1^да ороцессом'ь '&ды, а не веселыми 
разговорами. Во все время обФда овъ раамышляетъ объ. 
англ1йской холодностНу а потомъ, рааогорченный ею до- 
глубины душяу идетъ шляться по городу въ саиомъ неве* 
селоиъ расположеши духа. Тутъ ему становится еще 
грустн'Ье. цМн^Ь становилось ужасно душевно холодно, оди- 
ноко и тяжело, какъ ато случается иногда беаъ видимой 
причины при переЬздахъ на новое м^Ьсто^. Но въ это врем1Г 
какой-то уличный муаыкантъ заигралъ на гитар-Ь и начадъ- 
пФть пФсни, и Нехлюдову вдругъ сд1шалось ужасно хорошо 
я даже очень пр1ятно жить на свфтЬ. „ВсЬ воспоминан1я^ 
невольный впеЧатл'Ьв1я жизни вдругъ получили для нев|1 
значеше я прелесть. Въ душ1» моей какъ будто рпспустилс5г 
свФж1Й, благоухаюпцй цв'Ьтокъ. Вм1юто усталости, раз- 
сиянья, равнодуш1я ко всему на свФтЬ, которыя я испыты- 
валъ за минуту рередъ этимъ, я вдругъ почувствовалъ п(»- 
требвость любви, полноту надежды и безиричинную рпг 
•дость жизни. Чего хотЬть, чего желать? сказалось мн:^ 
невольно, вотъ она, со ве1аъ сторонъ, обступаетъ тебя 
красота я поэ81я. Вдыхай ее въ себя широкими, полны- 
ми глотками, на сколько у тебя есть силы, наслаждайся,, 
чего тебФ еще надо! Все твое, все благо...^ 

Набережная передъ глазами-^досадно! Англичане мол- 
чать — грустно! На гнтар1к заиграли — ужасно весело!: 
Какъ вамъ нравится такой человФкъ,у котораго вея нервиня 
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чястемя аоопмгано ешрптпъ ш воетъ такъ яян аначе, въ 
-йпЛть вы кащдый нвчтожвый я мимолетный авужъ маъ ожру* 
жающаго М1ра? Такяхъ аюдей нааыяаютъ мвопе впечатлм- 
тельвымя, отаыачивымн, товжочувогвитедьнымя! художе» 
отвевнымм натурами; изафстям д&ю, вФтъ той драви, ното- 
рую неяьая было бы украоить какимъ-*нибудь ласкательнымъ 
^питетомъ; но мн1) кажегс0| что так1е точно органиаован- 
вые субъежты очень похожи на тФхъ веочаотных'ь боль- 
выхъ» которые, напитавшись ртутныгь дфкарствъ, превра* 
щаютса въ ходач1е барометры, то есть, чувствуютъ ломоту 
въ костяхъ передъ кая^ою мад^Ьйшею переменою погоды. ' 
дта тонкость органиаащи есть не что иное, кавъ совер- 
шенное рааотройство нервцой системы, раастройство, поро- 
жденное праадностью и беатолховою суетливостью» За не- 
жм'Ьтемъ оерюаной цФли и подеаной работы, умъ кидается 
яа пустаки, гоняетса аа приараками, раадражается своими 
тщетными попытками поймать то, что никому не дается въ 
руки, и наконецъ, благодаря такимъ упражнен1ямъ, чело- 
аФкъ доходить до какого-то полусумасшеств1я: постоянно 
волнуется, постоянно о чемъ-то хдопочетЪу*и самъ не только 
не можегь, но даже и не пробуетъ объяснить себ1Ь, чего ему 
надо, о чемъ онъ Вфуститъ, чему онъ радуется и какой 
«мысль имбютъ во!^ его пошлыи бури въ стакапФ воды. 
Когда челов'Ькъ дошелъ до такого бсянадежнаго положен1Яу 
^тогда, рааумФется, смешно и ожидать отъ него какой-нибудь 
д-Ьятельности; тогда надо просить его объ одномъ: сядь ты, 
голубчикъ, на М'Ьсто и постарайся поменьше кричать и 
кривляться. Но онъ и этой просьбы исполнить не въ со- 
•СТОЯН1И; онъ все поетъ и все прыгаетъ и ежеминутно отналы- 
ваетъ 1ак1Я удивительныя штуки, какихъ ни одинъ вдраво- 
МЫСЛЯЩ1Й челов'Ькъ нарочно не сумФлъ бы придумать. 

Князь Иехлюдовъ находи^ именно въ этомъ положешя 
•совершенна 1ч> умствбннаго башсротства. Мысль и чувство 
«го истрепались и измельчали до посл1Ьдней крайности и 
д-Ьдакуть еже^миэутно нелфп'Ьйш1е скачки^ не имЬя уже силъ 
остановиться я сцсредоточитьоя на кахомъ бы то ни было 
^тдЬдьпомъ Бпечатл1^Н1И, Когда звуки гитары и п^юни о^ 
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крыжк Нехжюдову омысжъ веЬхъ тайнъ и вагадокъ шровой 
ЖЯ8ВЯ, тогда овъ подбшелъ къ тому шЬсгу^ откуда сжмша* 
лшеь 8ТЯ вохшебвые авуш. Онъ увядалъ; что п^Ьвецъ поетъ 
пе{>бд> бахкономъ Швейцергофа; его одушаеть воя бдеотя- 
шцая пубжшШу живущая въ атой гостяняцЬ, ио ни одяаъ 
иаъ слушатежей не даеть еяу ни копейки, когда овъ, по 
окоячаЯ1я пФеви, снямаеть шдяпу я произносить проситель- 
яую фраау. Нехдюдовъ поя1»8уется этямъ удобнымъ слу- 
яаеяъ, чтобы немедленно вознегодовать. Я совершенно со- 
гдасенъ съ тАнъ, что въ этоиъ фактб д'Ьйствитедьно вЛть 
ничего хорошнго, но я р'Вшителъно не могу себ-Ь объясяить, 
хакямъ обрааомъ мужчина арЬлыхъ лЬгь можетъ находить 
подобные факты сколько-нибудь для себя удивительными.' 
Мальчику позволительно кипятиться при видЬ каждаго не- 
разумнаго или безчестнаго д'Ьла. Для мальчика это кипяче- 
ше даже положительно необходимо; оно пробуждаетъ его 
силы и внушаетъ ему желан1е борот1>ся за то, что онъ 
очитаетъ разумнымъ и справедливымъ. Но мальчикъ зам1Ь- 
титъ очень скорОу что бороться разомъ противъ всего, зна- 
чить тратить свои силы на В'Ьтерь. Въ результате можетъ 
получиться только крайнее утомленье слишкомъ ретпваго 
бойца. Чтобы усп1Ьть хоть въ чемъ-нибудь, надо непре- 
згЬнно взять себе какую-нибудь отд'бльную задачу, и за- 
няться добросовестно ея разр6шен1емь, не кидаясь оо сто- 
ронамь и не хватаясь съ безразсудною жадностью за вс1| 
)седк1я проявлев1Я зла, которыя ежеминутно попадаются 
навстречу каяздому цивилизованному европейцу. Когда маЛ1*- 
чикъ, такимъ образовсъ, окончательно выясвилъ себе свою 
отдельную задачу, и когда онъ сер1озно принялся за свою 
спец!альную работу, тогда мы можемъ сказсть о немь, что 
онъ сделался зрелымъ мужчиною. Этотъ зрелый мужчина, 
встречаясь съ какимь-нибудь проявлен1емъ нелепости, го- 
ворить самому себе совершенно спокойно: знаю я эту шту- 
ку, и коре]нь ея знаю, и работаю я противъ лея такъ л 
такъ. А негодовать я не намеренъ, да и разучился я за- 
ниматься этимъ пустьпгь деломъ. Негодован1е есть ми- 
зсолетный взрывъ чувства, а я вовсе не намеренъ тря- 
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«ть мое чувотм на оуоквша такюпыааьны» пуаырек^ 
Мое чувство, еогь ешв, пряводпцвс въ .денжев1е весь 
мой оргенявм»^ ж ата емяа прижоавеиа навсегда кь той 
рабоА| хоюрую а сеМ выбралъ. Чувство яегодуюпрп!]^ 
^ЕЮдей есть то крошечное хожнчество пара, которое, чортъ 
аваетъ 8ач1ЬмЪ| подвнмаеть кверху крышку кнпял^аго са* 
мовара. А мое чувство есть тоть же парь, но- только 
проведенный въ такую бхагоустроенную кашнну| которая 
подвнмаеть тяжестн я вертять колеса. 

Нёхдюдовъ, ра8ум1»етсау остановился навсегда «ь поло» 
ясяш самовара| фыркающего очень громко * и совершенно 
беатодково. Ему сделалось очень досадно, 8ач1Ьмъ обитателя 

• Швейцергофа не дали денегъ странствующему пФвцу, Ну 
что-жъ съ ними д-блать? В1Ьдь, подъ судъ игь отдать аа ато 
нельза? Значить, надо было только наградить обиженнаго 
пФвца, то-есть, ааплатить ему рааомъ столько, сколько онъ 
могъ ожидать оть веЬхъ свояхъ слушателей. Нарушенная 
справедливоегь была бы совершенно воастанивлена, но Не» 

'клюдовъ не можегь поступить, такимъ обрааомъ, потому 
.что это было бы слишкомъ просто. Ояъ догоняетъ ухода- 
щаго п'Ьвца, в лриглашаетъ его выпить вмАстЪ съ нюгь 
бутылку вина. Что-жъ? И 9то не дурно. Но дурно то, что 
Нехлюдову тотчасъ приходить въ голову устроить, посред- 
ствомъ атой выпивки, какую-то демонстращю въ пику я 
въ Нй8идлн1е жестокосердымъ и скупымъ обитателямъ Швей- 
цергофа. Вотъ ато ужъ никуда негодится, потому что та» 
кая демоистращя вовсе не пр1ятна для пФвца, и не полезна 
ни для кого на сэФтФ. Швець предлагаем» Нехлюдову 
войти въ простую распивочную лавочку, но Нехлюдовъ,, 
по своей дурацкой фантаа1И, тащить смущеннаго пФвца въ 
настояицА Швейцергофъ. Это аначить: пляши по моей 
дудгЬ, потому что я русспй баринъ, и потому что я тебя 
холю, угощаю. Это какъ нельзя больше напоминаетъ мвФ- 
Ситникова« который кричитъна муяшковъ:„над!Ьньте шапки, 
дураки!** Шапки они должны над!Ьвать потому, что Сит- 
никовъ лрогрессисть; а дураками они оказались потому, 
что Ситвиковъ баривь. — Приходять въ Швейцергофъ. Ихъ 
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огво;цт шк валу дш лроегого народа, и туть начняаетса 
геройсшш борьба Нежжюдова оротнвъаряохократяша! лопло* 
тявшагооя на атотъ вечерь въ хакеахь бхеотащей гоотя- 
вицы. Нехлюдову предвагаютъ простого В1ша, но онъ, 
^стараясь принять самыгй гордый и величественный видъ^, 
требуеть „шампансхаго и самаго лучшаго'*. Подаютъ шам- 
панское! и вмФсгВ оъ пшмпанскямъ приходатъ два лакея 
посмотр1Ьть на потЬшное представдеше| которое даромъ 
рааыгрываетънаагь полоумный соог^ечественникъ. ,,Два изъ 
нихъ сФля около судомойки, и, съ веселой внимательно- 
стью и кроткой улыбкой на лицихъ^ любовались на нисъ, 
какъ любуются родители на .милыхъ дфтей, когда они мило 
яграютъ*'. Соотечествеиникъ нашъчувствуетъ себя смущен- 
яымь, но утФшаетъ себя тою мыслью, что путь доброде- 
тели всегда усФянъ колючими тершями. ,,Хотя, говорить 
онъ, мн'Ъ было и очень тяжело и неловко подъ огиемъ 
втихъ лакейскить глазъ бееЬдовать съ пЬвцомъ и угощать 
его, я старался дЬлать свое дЬло сколь воаможно яезави- 
симо**. Это прианаше доказываетъ намъ, что ваши сооте- 
чественники тратятъ за границею на безполеаные подвиги 
не только свои деньги, но и свою энерпю. Враги нашего 
соотечественника сдвигакх;'к свои силы. „Швейцаръ, не сни- 
мая фуражки, вошелъ въ ковшату, и, облокотившись на 
столъ, сЬлъ П0ДЛ11 меня. Это последнее обстоятельство, 
8ад1Ьвъ мое самолюб1е и тщеславхе, окончательно взорвало 
меня и дало исходь той давившей злобь, которая весь ве- 
черь собиралась во миЬ... Я совсбмъ озлился той кипящей 
злобой негодовашя, которую я люблю въ себЬ (странный 
вкусь!), возбуждаю даже, когда на меня находить (самъ 
сознается, что на него находить)^ потому что она успо- 
коительно дЬйствуетъ на меня и даегь ииЪ хоть на корот- 
иое время какую-то необыкновенную гибкость, энерпю и 
силу вс&хъ физическихъ и моральныхъ способностей^. (На* 
счеть моральныоп способностей позволю себе выразить со- 
мн1Ьше, потому что, какъ мыувцдимъ дальше, оиЬ совершен- 
но подавлаются и помрачаются той кипящей злобой него- 
дотнгя^ которую онъ любить и даоюе возбу^исдаетъ еъсебгь). 
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ВоокядАшшй слжоварь Ндзи н одриь «о^шсгь вшшваег|| н» 
пресгутпаъщшк1девгк шпощш глудой, во шшвштещьяой рЬчя.^^ 
,)Кдкоб вы вв^ете право ов1Ьятьса вадь атввъ господвво» 
в свхМь оъ яяшъ р^^овъ, вогда овъ гостЬ| в вы хавей? 
Отчего вы вб с111и|ввЬь вадо ввой вывче за обФдомъ (ва* 
кей вогь бы вд ато отМчать: в тогда еще ве авалъ, что 
вы тавой шуть 1Ч>роховый) в ве оадвхвсь оо ввой радовъ? 
Оттого, что овъ бФдно одФть в поетъ ва уявц^, а ваввгВ 
хорошее вдатье? Отъ этого? Овъ &Ьдевъ, во въ тысячу 
рань хучше васгь, въ втовъ я ув1^ревъ; вотову что он^ 
вхкого ве оско]>бвхЪ| а вы осворбляете его. — ^Да я ввчего, 
что вы^ робко отв1&чадъ вой врагъ-хакей. РаавФ я вФшаю 
евусв;^ть? — ^Ликей ве повввахъ вевя, в воя в'Ьвецкав 
•рЬчь д1ропадаха даровъ. Посх^Ьдвее вредпохо«ен!е Неx^^к>• 
дова совершевво весправедхвво. Судя по ответу хахея, вож- 
во утверждать, навротввъ того, что рвъ превосходво повяхъ «^ 
в даже раабвдъ на гохову вашего свврФпаго оратора. ВФдь^ 
въ савовъ дфдфу вся рЪчь Неххюдова вв^а бы хоть ка- . 
кой-нвбудь свыслъ тидько въ товъ схучаФ, когда бы хакей 
вФшядъ пФвцу свд'Ьть. А вйаче Нехлюдовъ попадаетъ въ 
беавыходное протвворЬч1е. Славя у'хичнаго пФвца на ряду 
съ бхеотящивв гостявн Швейцергофа, онъ уиячтожаетъ 
оосховныя перегородки, а потовъ онъ тотчасъ, во ивя 
атвхъ уничтожевныхъ перегюодокъ, крячитъ на хакеевъ, 
я прнкааывдегь ивъ встать. Это еще гораздо гдупФе Свт* - 
никонскаго вокхицав1я: „вадЬньте шаакв, дураки!^ — Кров'6^ 
тогоу снво собою рааув1Ьется, что эта сцена вспортвха , 
н'Ьвиу все удоводьств1е выпивки. Онъ савывъ жахобнывъ 
обрааомъ вачинаетъ проситься девой, но Нехлюдовъ только- 
что вошедъ въ настояпцй вкусъ той кипящей злобы него- 
Д0ВЯН1Я, которою онъ любить угощать савого себя. Онъ 
съ сильиывъ нахальствовъ тащитъ б^Ьдиаго п'&вца нано- 
выя мытарства. Выпидъ, дескать^ каналья, такъ утешай 
барина до саваго конца. Соотечествевникъ нашъ требуегь, 
чтобы его, ввФстЬ съ пФвцовъ, вели въ парадную заду. 
Въ рФчИу которую онъ провзноситъ по дтову поводу, есть 
и политика, и нравственная фидософ1я, в поэтичесше об- 
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рАШ, аряемеячеохш ооображешя. «И отчего аы иршьелв 
мевя о» апш господшювгь жь 9ту| а не въ ту валу? А? 
допрншяважъ ш швевдара! ухватлвъ его ва руку оъ тЬмЪу 
чтоби овь не ушель отъ мена. Какое вы нм'Ьли право ло 
виду р11шатЬ| что 9кп% господинъ долженъ быть въ втой,. 
а не въ той валФ?РаввФ, жто платить^ не во1^ раввы игС 
гоотянвцахь? Не тошко въ респубгакФ, но во всень 
шрФ. Паршивая ваша реопубхяка!... Вогь оно равенство» 
Ангжячань вы бы вё сн&ш провеоти въ вту комнату^ 
тЬжъ саныхъ ангхячанъ^ которые даронъ олуша ди 8то1ч> 
господина, то-еоть украли у него каждый по нескольку 
сантимовъ, которые должны были дать ему. Кагь вы см'В* 
ли указать ату аалу?*^ 

Если ВЫ представите себФ, что вся вта бурда хорош ихъ- 
словъ была вылита на голову несчастнаго швейцара, кото- 
раго держать ва руку, чтобы онъ не ушелъ, то вы, в1фоя'гно,. 
согласитесь, что, можетъ быть, никогда еще типъ неиеира- 
вимаго фразера или беатолковаго идеалиста не являлся пе- 
редъ вами въ бод^Ье смФшвомъ и печальвомъ положенш. — 
Не забудьте, что вто положеше вытекаетъсамымъесгествен- 
нымъ образомъ изъ всФхъ, уже изв'Ьстныхъ намъ подроб- 
ностей о воспитанш и изъ прежней дФятедьпости Иехлкь 
. дова, не забудьте, что мы, по повФстямъ Толстого, можемъ 
проследить шагъ за шагомъ формировав1е аа-ого страшно* 
бодгЬзпеннаго характера, не забудьте всего этого, говорк> 
я, и тогда только вы убедитесь въ томъ, что повести Тол- 
стого . дМствительно заслуживаютъ самаго внимптельнага 
иаучешя. — Нехлюдовъ одерживаетъ победу вадъ лакеями л 
входить тр1умфаторомъ въ парадную заду. „Зала была д'Ьй- 
ствительно отперта, освфщена и за однлмъ изъ столопъ> 
сидЬли, ужиная, авгличавинъ съ дамою. Несмотря нл то,, 
что намъ указывали особый столъ, я съ грязнымъ пФвцомт» 
подеЬдъ къ самому англичанину и вед1и1Ъ сюда подать намъ. 
некончевную бутылку*'. Нехлюдовъ злятся на англичанъ. 
за ихъ чванство и за то, что они ничего не дали пФвцу. 
Онъ хочетъ вмъ сд'Ьлать какую-нибудь вепр1ятность, и для 
ВТОГО пускаетъ въ ходъ своего пФвца, какъ комокъ грязи ^ 
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хоторый овъ жпдчэп чуть-чуть не на «рейсу ужяолющпп 
«втагашь. Автжпаяе очтл веправы; оь жхь стороны очень 
яешжвальво бреагать чгеяоМюмъ поюку, чпо етотъ чежо- 
Мнъ (Мдевъ. Но Неиюдоиъ, вст^^пающшен яа атого буд- 
него чежокЬжа, уннжаегь я тнранятъ его еще гораздо сядь- 
я*е; аы представьте оеби только^ яаксао допкно быть по- 
^ожеше п11аца| яотораго преаратяяН| такям% обрааомъ! аъ 
пассивное орудке^ я притояъ въ орудае накааашя. Его при- 
Ч2утотв1еяъ яакааываютъ другить людей; согласитесь, что 
прудно вообразить себЬ что-нибудь глупФе и мучительнее 
«го роля, я Нехлюдовъ саяъ соанаетса, что бЬдвый п11вецъ 
ч;яд]игь в^ парадной 8ал11 ^ни живъ пимертвь**, и торо- 
пливо доПрЬгь все, что осталось въ бутыл]гЬ, .лишь бы 
только поскор1^ выбраться вонъ. А т6 англичане^ кото- 
-рыхъ Нехлюдовъ хотВлъ наказывать, раауи1^ется^ тотчасъ 
'Же упии язь залы, такъ что вся мучительная непрЕЯТ- 
ность положен!» обрупшлась исключительно на несча- 
стную причину торжества, то-есть, на бФднаго пФвца^ ко- 
торому Нехлюдовъ хотФлъ сначала доставить удовольств1е. 
ВФдь, есть же, въ самомъ дМЬ, таше люди, у хоторыхъ 
мысль не можетъ ни на минуту остановиться на одномъ 
предмегЬ, и которые, всжЬдств1е атихъ изумительныхъ скач- 
ковъ своей мысли, не могутъ довести до конца самаго про- 
-стого дВла. И всего замФчательнФе въ психологическомъ 
отвошен1И то обстоятельство, ч1ч> мнопе нзъ атихъ лолу- 
ломФшанныхъ людей, дЬяая поразительныя глупости каац(ый 
Бож1й день, съ ранвяго утра до поздней ночи, въ то же 
-время никакъ не могутъ быть названы глупыми людьми. 
НадЬлавъ множество нелепостей, эти господа сами начнутъ 
-разбирать свое диковинное дЬло, и обнаружатъ въ свЬемъ 
анализе такъ много наблюдательности, тонкаго юмора я 
. •безпощадной ироти надъ свонмясобственны&ш ошибками, 
что вы будете вслушиваться въ ихъ речи съ самымъ ваоря- 
женнымъ вниматемъ и съ самымъ срзнатехънымъ сочув- 
<т)1емъ. Тоть самый Нехлюдовъ, который держалъ швей- 
цара за руку, чтобы пожаловаться на паршивость люцерн- 
юкой республики, тотъ самый Нехлюдовъ, говорю я, черезъ 
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ЯЕковожьхо шшуть ПООК& ухода несчаотнаго пФвца, нааы- 
./ваеп» свою кипящую эмбу негадовангл — ^д&тскою я гяулою. 
"ТСсп оамый Нехлодовъ олисываетъ ъеоъ атотъ апяаодъ съ 
ьяеоодфажаемыкъ отгЬнкоиъ груотяаго я аадуячаваго юмора. 
.И хоть же оаяый Нехлюдоаъ на другой день, наверное, 
ухятрятоа оочянить новую нейпость» которая опять за- 

• ставять его ояНятьоя я груотять надъ своею соботвенною 
яадсоманяою и яскрявдявшеюся оообою. 

Глупить и рааяьинлять вадь сдЬданныяи глгуаоотяяи, раз- 
:мыаишть я потояъ оаять глупить — вотъ все внутреннее 

• оодержаше въ жяаяя людей, подобныгь Нехлюдову. И н-бть 

• такого сяльнаго ума, который не пришелъ бы къ тому же 
«оамому безнадежному положенш, если онъ не восиитаеть 
^самого оебя въ строгой школ11 положительной науки я по- 
. хезнаго труда. ВоФ яы знаемъ давно, что человФкъ-^-суще- 
^ство слабое, безпояощное и несчастное, пока онъ, своими 

• едянячнымя сяламЯу пробуетъ бороться противъ еилъ фи- 
. вячеокой и органической природы, то-есть, противъ стих1Й 

и протявъ дякихъ жяаотныхъ. И тоть же самый челокЬкъ, 

• соединяя своя силы съ силами другихъ людей, подчиняетъ 
. оебФ воду я вФтеръ, паръ я электричество, М1ръ растен1<1 

я М1ръ ашвотныхъ. Тотъ зке самый законъ, ъъ полвомъ 

• <шоемъ объемФ, прилагается, какъ нельзя лучше, къ раз- 
ВЯТ1Ю я совершенствовашю отд&льнаго человФческаго ума. 

. Умъ напть не можетъ развернуться правильно^ онъ не мо- 
жетъ даже оставаться крЬпкямъ и здоровымъ, если мы не 

-будемъ соединять силъ вашего ума съ умственными силами 

. ;фугихъ людей. Въ общечелов'Ьческой наукЬ соединаются 
веЬ умственный силы всФхъ отжившихъ и веЬхъ живущихъ 
докол<Ьшй, я поэтому, искать себФ умственнаго развит1Я 

.^ен15нау —знатстъ обрекать свой умъ на уродливое, му- 
чительное я яевал^чямое бе8сил1е. Въ зтч>й мысли иЬтъ 
•решительно ничего новаго, но повторять и даже доказывать 

• ее все еще необходимо. ЬСы были бы очень умными, я 
•очень счастливыми людьми, если бы мнопя старые истины, 

' обративппяся уже въ пословицы, иди украшаюиця собою 
«'Наши азбуки я прописи, перестали быть для насъ мертвыми 

14 
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■ шяЛшплжж фравамя. Слова ваши чвохо (Ьюаюгь очень 
хорошюш сховамн^ но аъ тою-то я горе* наше вежикое» 
что они навсегда остантж С1овамИ| и чю ны еамн уже 
давно къ ннмъ прясхушажнсьэ я, потерявшя всякое довФрге- 
хъ пусюху^ звуку, забыхн въ то же цреяа я оеяовнуку 
мысль, вФчно живую Я вФчяо пходотворвую ^ 

Д И. Писареп.. 
1866 г. 

**) Критнчесшй дтхздъ г. Е. Маркова о цКавахахъ^ на** 
чяиается харахтеряотихой сущности современной хритихя. 
ЗаМмъ г. Марво1Ь говорить, что онъ относить произвел 
деше ,|Ка8акя^ хъ разряду истинно-художеетвенныхъ, все-^ 
гда важныгь и всегда интересныхъ, что именно ааставихО' 
его написать критичесх1й очериь объ зтояыхроизведеши*. 
ДалгВе сдфдуетъ н1>сходьхо замгЬчанхй о томъ, хакь „Казаки*^ 
были в<УгрЬчевы въ литературЬ. ЗатЬмъг. Марковъ слФ- 
дующиМъ образомъ анадизуетъ типы „Казаховъ^: 

Дядя Ерошха. V » 

Оь точки 8рФв1Я художеотвеннаго совершенства, лучшхй* 
тяпъ, созданный гр. Л. Толстыиъ въ его пооП^емъ ро- 
мане — зто, мн11 кажется, безспорно, казакъ Ерошка — тяпъ^ 
глубоко постигнутый, оригинальный и живой. Но онъ мало* 
понятенъ людямъ, въ глазахъ которыхъ трогательное поло-^ 
жев1е, страстный языкъ, благородство стремлешя — маски* 

*) Въ другомъ 1Н1СТ*, а гаено «ъ ст»пА «Цэ^ты ■еввплго юмора* П»- 
еареишъ нехду прочвмъ упомнжается о Толстомъ: «Въ поедфдабв слтажМе» 
говоратъ 01Ъ, ае бию р-1шмтеаьво ва охвого чисто латературваго усо^ха^ 
чтобы ве упасть, белетристаха дрвауждева быаа прасдоаатьса чъ ^еаувщмъ 
ватересамъ два, часа я маиуту; вс1 беиетрвстнческ1я 'оров8аехек>1а| обра- 
|цааш1а ва себа 8И1на1'{е общества, возбуждал говоръ едавствевао потому* 
что васа дась ааквхъ-вабудь нвтересвыхъ вопросов» д^^^стватсаьво^^ . «Н8ня« 
Вотъ вамъ првм'Ьръ: «Подводвый Каиовь'*'; романъ, стоаоМЙ по своему датера* 
'гурвому достоваству вмже всякоК жрвтакя, аиФета гроик{11 усв^хъ, а »Д^т» 
ство, отрочество а |М€«тъ* графа Л. Тодетог<>» вещь еам^чатедьво хороаваа 
по товкоств а акраоста псаходогачесааго авалвза, чатаетса хохода(>, а про- 
ходвгь почта вевам^чеявою*. (Собр. соч. Д. И. Пягарева, ч. I, стр. 203). 

**) Б. Мараовъ. «Отечествеввыя Запасав* 1вв5г.,^61 а 8; статья в^ДV 
мгхав1емъ: .Народвые тапы въ вашеМ датературА*. 
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ружть и оиншую художеотвенвооть впк>бражев1в. В% атой 
черА у подобных» яюдей еогь что-то общее съ францу- 
вамм. Нравотвеввав выоота типа у них» неиабЬжвынъ об* 
рааомъ ом&пшваепея оъ художественного выработкою его. 
Шехеонра они врядь хи могуть понимать, кавъ сл'Ьдуегц 
оттого таиъ рйдко вотрфчаготоя дюдв^ особенно же женщины, 
споообные беаъ фахьши насдаясдаться Шекспироиъ. А дядя 
Брошка, именно — тшгь Шекопировокойшколы-^типъ беаъ 
до<бродЪтехи, беаъ прихнч1й въ тоиъ уакомъ смыодФ, въ 
какомъ вти схова понимаются бодьшивствомъ; сырой, по- 
чвенный чедовФкЬууправхяюпцйся преимущественно темпе- 
рамевтомъ...^ (Д^в^жЪьт. Марховъ, по поводу того, что г*жа 
Б. Туръ при рааборФ Дяди Брошки вспомнили Куперовскаго 
Патфайддера, вдался въкЬкоторыя подробности отяоситедъ- 
но Купера и его Патфайндера). 

,|Брошка у гр. Толстого вышелъ именно всФмъ шпосг, 
чпмъ не является Куперовъ Пятфайндеръ, и чФмъ между 
тФмъ онъ необходимо должевъ бы быль явиты^я: чедов11* 
комъ своей среды, своего ремесла, своего прошедшего. 
Этими усдовхями реалиамъ отличаетоя оть романтизма, и 
ЛИИ же дядя Брошка гр. Толстого становится выше Купе- 
ровскаго Патфайвдера.Дадимъ однако себФ точный отчегь 
въ момъ типЬ и посмотримъ, хаюя главный черты соста- 
вдяютъ его хяракторъ. 

Дядя Брошка прежде всего казакъ. Какъ линейный кавакъ, 
соперникъ и оосФдъ чеченца, онъ проникнуть насквозь ду- 
хомъ моходечеотва; но его моходечество не чопорная бра- 
вура фраицуаокаго рыцаря, не дикое бе8страш1е сканди- 
навскаго бираеркера; онъ^не просто молодецъ, а пазакь-мо- 
ловецъ^ вэ/сигитъ^ какъ онъ самъ любить называть подоб- 
ныхъ себФ. Джигиту, по догматамъ джигитовъ, великая честь 
подстеречь неостороашаго врага и просадить ему пулей го- 
лову изъ потаеннаго м1К)та; джигиту великая слава тайхомъ 
отправиться съ товарищемъ въ аулымирвыхъ ногайцевъ 
и угнать оть нихъ въ горы табунъ иди стадо, хотя бы 
пришлось ^для ВТОГО задушить спящихъ пастуховъ и разо- 
рить деревню. Искусно, а гхаввое, безнаказанно украсть 
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что вжбудь 7 чужого-т-даетъ джягяту такое яе праао ва 
уважшНе товаршцей| жакое мы, цнввжюованиые жюдя^ при* 
аваемъ ва вежюаош нашнмж хножокатами! умАюпцпш оття* 
гать оть нноотранвой деракавы лишнюю оотвю мижь иди 
лишшй милпонъ фравковъ. Еиу его воровство кажется 
столь же мало беачестяымъ, кахъ англичанину плутни его 
диоломапя. 

Деда Ерошка верить въ свои догиаты, какъ въ свои 
петь пальцевъ; овъ обнаруживаеть ить не только съоол- 
ною откровенностью, но даже съ хвастовствомъ и съ гор- 
достью человека, соанающаго рааиФрь сврихъ заслугъ...* 
(СлВдуетъ выийска ивъ повФстИ| начинающаяся словами: 
,,Не аастадъ ты меня въ мое волотое времечко*... и кон-, 
чающаяся: „Нынче ужъ и каааковъ такихъ вФтъ. Гляд&ть 
скверно*). 

„Къ людямъ! не понимяюпщмъ его догматовъ— -неодо- 
брете онъ можеть считать только аа непонимаше— дядя 
Ерошка относится какъ къ нерааумнымъ ребятамь, по^цг* 
преаритедьно^ полунасм1Ьшлнво, полужалФя. Оль даже счя- 
таетъ аа лишнее убФаздать ихъ, тФмъ болФе, чтопонатурЬ 
своей нсполненъ терпимости къ слабоегямъ другихъ. Но 
аато онъ серюано уважаетъ и отличаетъистиннаго джигита, 
что аначить истиннаго\человг^ка^ по идеалу дядей Брошекъ. 
Лукашка, аастрЬдивппй абрека, Лукашка, воровавппй съ 
Гирей-ханомъ, въ его глазахъ есть лучпий исполнитель 
своего приавашя, своего долга. За его удаль онъ полюбилъ 
его какъ родного сына; онъ его учить, интересуется имъ, 
любуется на него, расхваливаеть его другимъ; между ними 
устанав^Iивается крепкая нравственная связь помимо расче- 
товъ и внешней случайности. Эту черту следовало бы 
раагдядЬть критикамъ иаъ-аа циническнхъ прибаутокъ еЬ- 
дого казака. РаавФ собственно говрря, онъ не нравственъ? 
Равв'В овъ нигялисть или скептикъ? Онъ вфритъвъсвод 
долгъ, можетъ быть, крепче, .Ч'1Ьмъ мы въ свой; онъ и на 
вгьлл гитолняетъ свой додгъ тякъ же крепко. Но критика 
обид-Ьлясь, зачгынъ его долгъ^-^не нашъ доягЪу его симводъ 
^Ьры — не нашъ, имъ бы хот1ЬлосЦ чтобы пограничная 
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хамцки отавнца, уо1роеш1ая съ ц$жью яепрерывваго над- 
вора аа горными .x■щника1IИ^^— огаш1ца| жлтелМ которой 
хащдую ночь подвергаютса удовольств1Ю проснуться съ пе> 
рер^таннымъ горжомъ яжн ограбленными до нитки, вырабо- 
тала для себя кодехоъ морали, пригодный милымъ дЪтямъ 
нь рааглаженныхъ манишечкахь и голубевькихъ рубашеч- 
кахЪ| которыгь гувернантка-француженка эодвтъ поутрамъ 
хъ ручкФ мамаши, а въ полдень обучаеть оксильерамъ. 
Имъ бы хстЬлосъ^ чтобы юный хааавъ Лукашка, проси- 
дфвш1й до аари 1гь холодной гравй камышей съ взведен- 
нымъ курхомъ и, не смыкая гдааъ, по утру ввился бы 
чистенькямъ мальчикомъ и, преклонивъ колена, воанесъ 
бы вм1»стФ съ пернатыми утреншй гимнъ Творцу: 01ьрё- 
ге» ^и'айо^е топ рёге! То!, ^и'оппе поште ^и*^^ «[епоих... 
Не аваю-— во что (^ы обратилась истор1Я няродовъ огь 
орим:Ьвен1Я къ ней плодотворнаго метода г-жи Туръ. Мы 
бы должны были послать въ монастырь на покалше 500 
милл10новъ обитателей небесной вмлер1И аа то, что они 
не соблюдаютъ с^остовъ, и посадить на съ^жую вс11хъ 
бедуиновъ 1емена ва проживан1е въ степи безъ предъ- 
ивден1Я паспортоиъ квартальному вадвврателю. 

Другая черта, усложвяющая характеръ стараго казака — 
это то, что овъ охотнихъ, бродяга. Охота придееть его фи- 
810И0МШ и его воаарЬшямъбол'Ьелвчвый колоритъ. Она д:Ь- 
лаетъ его еще большимъ непосФдою, чФмъ обыкновенно быва- 
етъ кааакъ. Она до такой степени освоиваетъ его съ вооло- 
гическою жизнью лФсовъ, что овъ едва отлвчаетъ въ свовхъ 
ловят1яхъ двкую свввью огь чужого человека. Овъ въ авФрЬ 
видвтъ живое существо съразсудкомъ, чувствомъ, обычаями 
янымИ| чФмъ у казака или чеченца, во иными въ томъ же 
смысл^Ь, какъ у н'Ьнца въ сраввенш съ русскимъ, у татярива 
съ жидомъ. Это придаетъ ехю м1росозерцав1ю что-то панте- 
истическое и вмФстЬ позтическое, патфайндеровское. Тутъ 
онъ прячется не за общеказацкимъ догматомъ, а за плодомъ 
личныхъ наблюдев1Й, за выводомъ своего многолЬтвяго я 
ввимательнаго общев]я съ природою. Онъ втянулся въ нее 
оовсФмъ съ головою и инстиктивно чувствуетъ себя ея ве- 
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ра«кжыпш> чщохыЭ| омщшмъ швътАхь м ооед|ши1| шпорит 
жтшш о4ета вмйтщ которые вапожшоотъ ве!1рохо|дшые й« 
са и камыт»! и тайные додабшшв воры, я беаграннчныя 
траввяыя отепн.. Оь заря я до варя, яаъ 1ч>д]г аъ тодъ 
•сядягь я бродить ояь въ атяхь каяышахъ я подъ атяяя 
чинарами; ояь аастаеть своямя соботвенныяя гхаааяя все- 
вовможаые моменты животной жнани: схЬдить выдру подъ 
водой, подманиваетъ тетеревовъ, обходить лежку кабана. 
Иередъ нимъ я они схЪдять я ховять друръ друга, упо- 
тр^ляютъ то же наеяххе я тоть же обманъ, какъ чехо- 
вЬкгц какъ онъу требротъ пящя я покоЯ| н удовхетворешя 
страсгамъ; какъ овъ, родятся въ бохФзвяхъ в оосугь мо- 
локо матерВ| мужаютъ^ укрЬпхяясь т&юмъ я смысхомъ, 
бодФютъ и уиираютъ^ сворбятъ я радуются. Какъ у не1ч>| 
у нихъ есть жены в семейства, в домашшй кровъ^ в род- 
ная земля, любовь в дружба, страхъ в таЬвъ. Друг1е во- 
гутъ этого не знать, мргутъ искажать съ разными ц11лями 
оредставлешя своя о животныхъ тваряхъ. Но дядЪ БрошкЬ 
не знать звфря нельзя, и унижать звФря нФть никакой 
причины. Овъ лучше веЬхъ знаетъ, что между нимъ и 
кабаяомъ бездна не безмерно вехика; знаетъ уже по тому 
одному^ — какое напряжен1е физическихъ силъ, энерпи и 
умственной взобрЬтательности н>обхрдимо ему употребить 
дая. ододфшя зтого звфря, то-есть джя фактическаго дока- 
зательства своего иревосходства надъ нимъ. Это напря- 
жеп1е ощущается имъ сяиппсомъ осязательно в непо- 
средственно, чтобы не быть сознаннывъ^. 

(Сл1Ьдуетъ разсказъ Ерошки, начвнаюпцйся словами: 
^Все сидишь, думаешь. Да какъ заслышишь... ^« Посл1Ьд- 
шя слова: „Эхма! гдупъчелов'6къ,глупъ,глупъ челов^Ькъ!^ 
повторилъ 1гЫ}колько разъ ' старикъ и опустивъ голову, 
задумался^...). 

„Отсюда прямо вытекаютъ релипозныя предс1'авлетя дя- 
дя Ерошки.Онъ не въ силахъ разд'Ьлить свою судьбу отъ 
судьбы милд10новъ другихъ создашй, такъ близко къ нему 
подходящ|^хъ, составдяющвхъ, такъ сказать, его домочад- 
цевъ, внакомцевъ в соотечественниковъ. Я увфренъ. что 
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т Пмфайцхер» ше хоть бы помириться аь мыопю о томъ, 
чю его ообаии рааетаиутои оъ нииь доо]гЬ его омертя; 
4дае11ея ииЬ, «о жь ,|^^IераканскиxъСтеIIяxъ*, аакдючя- 
'ягежьиомъ ромаиШ веей гру^опы Патфайцдеровокихъ роил* 
«овЪ| отарыА охотяижъ выраасаетъ именно противополож- 
аую мцежь по поводу омерти своего хюбимаго пса. Во 
«оакомъ оху^Еа11| вто совершенно въ дух1Ь Патфайндера, иде« 
:ахиста, романтика. У дяди Ерошки то же приравнеЕ1е себя 
жъ животному^ но только бодФе реальное, основанное на опы« 
•тЛ. Овъ вцдФлЪ| какъ умирали чеченцы, олени и казаки, и 
1вцд1м1ъ, что гдЬ они гнили— трава выросла. Старый казакъ 
иогда-то скавалъ ему, что все то фальшь, что уставщики 
говорят^; вта мысль и застряла у него въ голове, потому 
^по она вполн!» подтвераиала его собственный опытъ. Уди- 
вительно ли, что формальный толкованхя раскодьилчьпхъ 
хнигъ полуграмотными начбтчиками, толковяп1я о хакихъ- 
• то веуловимыхъ, отвлеченныхъ предметахъ языкомъ пече- 
иювЛчески-ивломаннымъ — казались одною фальшью чело- 
веку «тЬса я поля, привыкшему не къ рФчи, а къ д'^у, 
яе къ скучной книгф, а къ свФжей природе. 

Релипозныя воззрЬтя дяди Ерошки даже не кажутся 
жамъ клкимъ-нибудь исключительньшъ явдешемъ въ жизни 
* простого народа. Это не какой-нибудь Ьис1(ег Бартольда 
Ауврбаха, не какой-нибудь, езргК (о!*!, возстающ1Й про- 
тивъ старыхъ догматовъ во имя чего-либо новаго. Дядя 
Ерошка, по болтливости стараго кутилы и празднаго охот- 
вика, весь нараспашку за кружкой чнхиря. Оленивъ 
(простъ, по его мнФн1ю; онъ его не опасается, не стВсняетея 
имъ, а говорить по душ^. Въ сущности же онъ и релй- 
позенъ не болфе большинства. Надо еще заметить, что 
.дядя Ерошка даже и въ такомъ откровенпрмъ расположешн 
духа боится формулировать свои сомп1)Н1Я въ скодько-нп- 
Ч$удь решительный выводъ; онъ разомъ прекращаетъ разго- 
воръ^ когда замФчаетъ соблазнительность его исхода...^ 

(Приводится разговоръ мея^ Оденннымъ и Ерошко11, 
. лачинающшся словами: .^Я, бывало, со веЬми купакъ..." 
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я аакАнчяважшцйо!: ,|А ты шжъ думаешь?— *Пей1 аакрк^- 
шить овь» сжЬшеь ш подрюов виио*...). 

,|Въ 8ТОЙ шпюяетяой беоккА бродап-сгаркка ожааа^ 
лось многое хсфошее, что еоть у чежовФка: веаопегааа 
вФра въ благость Бож1Ю| сяхьное ^кувство своей свяан с%^ 
природою, снисходятельнооть хъ хюдамъ я хрАшой цдра» 
вый смыс1Ъ| оопротивляюпцйся! оочшоеху| антядатячто- 
му для него ляеученью. 

Третья характерная черта дяди Ерошхя— ато его али- 
хуреиамъ на кааащай ладь. Онъ не можегь подчиниться' 
усаов1Ям1> гражданской жяаня, дисцилливФ ар1аИ| дисци- 
плин!» аакона. Онъ не боится труда^^но не выносить при*- 
яуждетя. Вфдь, иадыхаютъ же въ хлФткахъ самые сяль* 
ные и адоровые авФри. Рожденный въ лФсахъ Терека, среди- 
горъ, онъ не можегь равстаться съ почвою, его вскор- 
мившей. Онъ питается корочкою хл^ба, когда нечего^ 
еьФсть, но онъ аато не работаетъ и не служить. Онъ. 
всегда господянъ своего времени и своей воли: идетъ ку*- 
да надумяетъ, аач'Ьмъ вздуиаеть, къ кому вадумаетъ. По^ 
пробуйте назначить горному хищнику — орлу иди корту»- 
ну — гд'Ь и какъ онъ додженъ ловить свою добычу. Дшг 
дяди Брошки жизнь есть свобода, иначе онъ не въ со* 
стоаши мыслить жизнь. День и ночь онъ шатается по- 
камышамъ, по кодючимъ кустарнихамъ, по гдухимъ жЬ^ 
снмъ. Олъ едва спять: до зари уже съ ружьемъ. Оид|5111б- 
въ хатт^: онъ просто не умлетъ. 

„Что дома-то сидФтъ? только яаграшишь, пьянъ на* 
куешься. Еще бабы тутъ придуть, тары да бары; маль- 
чишки кричать, угоришь еще; то ли д!Ьдо на зоркФ вый- 
дешь?...^ и т. д. 

Но уже если разъ онъ дома, ему хочется побаловать, 
себя, ему хочется веселой компаши за бутылкой чихиря^ 
и, конечно* чужого чихиря, потому что своего хозяйства» 
у него н^Ьтъ. Поэтому онъ такълюбнтъ простыхъ людей,, 
въ род'Ь Оленина, то-есть такихъ, у которыхъ можно вы* 
пить. Онъ ихъ по чутью узнаетъ, ц сходится съ ними въ» 
одну минуту. Но тутъ диствуетъ не одно побущдеш^ 
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ш боЕкдаяшшапеотва. Дщ Ерошха не уанжаетея- 
Ч]гхн1гь угощешем» ■ не очвтаетъ его аа подачку, еа ми* 
хоохь. Овъ твердо у<№цдевъ, что самъ повадобвток не 
нынче-'— вввтра, м что его усжуга будетъ нисколько не- 
' меньше| хотя и въ фугомъ род11. У него нФтъ чнхнря, но 
можетъ быть хабавья сЛткжвл^ и тогда ему вся станица 
хданяехоя; вФть пороха, но зато бываютъ фазаны. Оттого* 
онъ за чужнмъ стохомъ, кахъ за своимъ: посылаегь Оле* 
нянскаго денщика похудать чихирь на деньги Оленина, 
будто въ свой собственный погребъ, всФмъ распоряжается: 
безъ всякаго смущешя и стЬснев1я. Но въ немъ чувствуется1 
не безстыдникъ, не зксплуататоръ, а щедрая душа, при- 
выкшая веад'Ь раскошеливаться. Посмотрите, сколько при- 
влекательнаго въ атомъ отхровеныомъ, беахятросгаомъ под- 
стувЛ его къ Оленину, въ минуту перваго знакомства. Это- 
именно подступъ простой души, не знаюшеА и знать не 
желающей той условной лжи^ которой сложная система 
стремятся совсФмъ заменять нашу жизнь...** 

ДалФе г. Марковъ приводить разговоръ Брошки еь. 
Оленивымъ въ первую минуту ихъ знакомства между со- 
бою. ЗатЬмъ, выписывая развыя сцены изъ пов'Ьсти^ 
г. Марковъ объясняетъ доброту^ прямоту и широту че- 
дов^Ьческой натуры дяди Брошки. Въ вак;1ючеп]е крлтикъ 
говорить о БрошкФ: 

^Брошка очарэвателевъ именно своею реальноспю, пол- 
нотою, а не выдумавностью и односторонностью. Онъ — 
человЪкъ практичесюй, живетъ легко и весело. Впечатд1^ 
шя его не глубоки^ но живы, взглядъ широюА, св'^&тлый я 
спокоАвый, Иначе бы и не доашть ему въ такомъ кабавьемъ 
едоровьФ до сфдой бороды, не быть бы въ 70 лФтъ румя- 
норожимъ кутилой и плясуномъ. Изъ этихъ усдов1й выте- 
хаетъ его благорасположен1е къ людямъ^ его позтическое 
чувство природы; но въ жизни его не существовало ника- 
кихъ услов1й, спссобныхъ очистить его характеръ, яаыкъ. 
и привычки отъ 1<л1яшй обстановки, ремесла и в'Ьковыхъ 
лредашй; и онъ явмется съ ними со всФми, какъ есть^ 
живой, выпуклый, навсегда памятный. И я^ 
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лнваго товарища, беааабопшго фуга аДеовъ и камышей. 

Кааагь Лука — джмгйть^ удажецъ, но во новеть такъ 
чжмпаткческв д1^йогвовать на чувства чнтатеш, хакъ дФй- 
ствуетъ старый цкнякъ Брошка. Въ ЛукаоШ^ шюго сухой 
серюэ^остк, односгоронностя я проаы. Это цдеалъ казака! 
упорно вФруюпцй въ шллЪЛаай догнать казачества^ не 
знающи ни въ ченъ отстушгешя, сомнбнш, кодебашй. Въ 
него не вложено нн одной искры поэз1и, ни одной соринки 
окептицизив, отчего отъ него несколько дахнетъ унствен- 
вою ограниченностью. Въ ЕрошсЬ сцдигь, хота очень гху* 
бокс, б1юъ новя8нЫ| реформы. Брошка оттрешшъ ва всЪ 
бока своииъ житейскявъ опытомъ; инстинктивно оиь по- 
надъ отвоситехьность я условность вногаго. Резкость его 
д'Ьсвыхъ вкусовъ и казацкихъ до1*ватовъ свягчвдась столько 
же этввъ додгодфтнивъ ооытовъ, сколько несовнФнно-поэ- 
тяческивъ складокъ его души. Но Луку вы зястаевъ во 
всевъ весенвевъ сокотечеши грубыхъ силъ; ослаблетё 
физической жязаи еще не уступило увственнымъ свлавъ^ 
его господства вадъ его двйств1яви. Оттого онъ р1Ьзокъ, 
суровъ и исключителенъ. Въ уб1йствФ абрека, даже при 
созерцан1И трупа его, онъ еще не ув'Ветъ ввдВть что-ви- 
будь иное, кррвЬ собственнаго подвига; онъ дрожитъ отъ 
радости, какъ коршунЪэ задравш1Й перепелку, и волонъ 
только одиоД.казацкой гордости. Но это не кровожадность, 
не дряаное чувство радости о гибели другого. Это — без- 
сознательное, вполнВ- естественное ощущеше хищной птицы 
или кошки, удовлетворившей своей органической потребно- 
•сти. Безнрапственнаго тутъ уже ничего не откопаешь. Та- 
кова же его любовь къ МарькнФ: правая, откровенная, 
пропечатанная до последней буквы въ каждовъ его жесть 
в сдов^. Онъ не скрываетЪу чего хочетъ отъ Марьянки — 
ни отъ вея савой вв отъ людей; онъ даже не подозр-Ь- 
ваеть, что у кого-ввбудь ногутъ быть поводы скрывать 
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•аю. Уарьанжа шучте другвжл д&»овъ^ больше по вкуо]г 
«му: во овъ ничуть не мечтаетъ! будто бы ооа джя него 
аеаамАвмма: она--^ждн ншпо.,. Вовое нАтъ: не пошжа 
ЗСцрышка — ^другую бы ваалъ, кааачекь хорошвхъ много; ве 
удается емукъ ИарьяшгЬ въ окно влгЬать— поворачяваеть 
яь ЯшхШ^ я дАхо еь концомъ. Для Марьянкн овъ не по- 
'овертвуеть также овоямн военно-кавацкимв ннтересаня. Ихъ 
тохьжо онъ считаетъ настоящимъ дгьломъ^ а всь своя бе^ 
Ч!4Д>я съ Марьянкой| ваЬ свои попойкя у Яшки — однимъ 
баховствомъ, гуяяньемъ, пригоднымъ между д1и1омъ и въ 
.•овой чаеь. Марьянка не вакрыта отъ него никакими юаюзхя- 
ми; онъ не ечитаетъ раарушешемъ своей дюбви открыто 
Фыскаваннаго ей нодоарВнш въ неверности; онъ въ атой 
неверности видитъ весьма естественное собьгпе, хотя дпчно 
-ему невыгодное. Онъ не ианываетъ въ исихическихъ му- 
'чен1яхЬ| кахъ сд^ладъ бы на его мФстЬ какой-нибудь 
Грыцькб иди Останъ Марко-Воачка^ а просто-на-просто 
грозить Марьяне и ругается съ нею. Такъ же ругнется 
онъ и въ ответь на постоянные ея отказы его жела1пямъ: 
^Хорунжиха! аамужъ выйдешь'', ворчитъ оыъ презрительно 
на свою возлюбленную. Такъ же откровенны, можно ска- 
аать, всенародны его кутежи у Яшки, его связи съ прежнею 
любовницей; все это основано на казацкихъ принципахъ, 
допускается казацкою моралью — стало-бы*гь, иаъ чего тутъ 
ч^крывнться? Оттого въ его пьянстве и разврате не видишь 
•ничего омерзительнаго, унижающаго, какъ нельзя видеть 
ничего атого въ жизни дикаго коня. Что бы ни делалъ 
:зверь— онъ никогда не представляется намъ безнравствен* 
нымъ, грязнымъ, но всегда естественнымъ, исаолиеннымъ 
ч^воего особеннаго достоинства и своей .особенлой красоты; 
потому что онъ всегда верепъ самому себе, никогда не 
•ниже Себя. Когда гуляетъ Лука, чувствуешь, что этому 
юрганизму надо выпить и нагуляться именно на столько, 
что это не извращенье инстинктовъ, не болезненное раз- 
драженье вкусовъ, которыя такъ часто встречаются въ 
лныхъ слояхъ общества. 

Отношешя Лукашки къ матери, вставленныя авторомъ 
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С10ВШ0 маможоло!»! прекрасао дорас(»ыв«ютъ его оортрепк. 
Эш апюшевк ошпъ-ткя пубоко хааащш! гхубою про» 
етовародвыв. Что ва гоаорв, а аъ ааогоащей руооаой оемь^^^ 
не только муаищко й| но даже ш аупечеокойэ вароешо- 
сыиоаьа беаъ отца дажаютса хоааеаамя, вжастеаняамя оао» 
ахъ аатерей. Лука— суровый и агоиствчеош'й хо8яявЪ| хажь. 
все наше простонародье. Бпба^ хота она в вать, не сш- 
шять отъ вегоааекв в празднаго рааговора* Кахъ ха8авЪ|. 
овъ особенно ореаараегь бабу: баб(В1 не воннъ, не дашгвтъ^ 
бйбЬ только пнрогв печь; что съ нею толковать? Спросихъ- 
чвхнрю, прякрякнулъ для порядка, да в аа д1и1о. Повысхы: 
ЛукВу какъ в всякаго кааака, вн^ семья; ему дома скучна 
в почтя яепрвлвчво. А меяеду тФмъ онъ уважаетъ мать по- 
своему:, овъ ей достанеть все^ чтонужно^ овъ не дасгь> 
ее обядЬть, олъ на нее не только не осм^Ьлнтся рукв под- 
нять, но дяже нехорошее слово скааать. И вародъ кругомъ^ 
и сама мат1>, я самъ Лука увФревы, что онъ почтятельвый, 
добрый сыяъ^ какъ сл^дуетъ кяааку в православному быть^ 
хота онъ преаяряетъ нФжяячан1«е и воаню съ бабой. Чфмъ 
онъ вяноватъ? Овъ сл1|дуе1ъ только тому, чему ваучилв 
его собственные гувернеры — Ерошкя и Гирей-хавы; овъ- 
вомнвтъ только свов лекщв, прослушавныя когда-то въ- 
камьппахъ Терека в ва вышк^ кордона. Конечво, пр1ятво 
было бы устровть чувствятельный пейааягь съ одной сто- 
роны наъ престар^Ьлой матери, обливающей слеаами стрем1Г 
сыяовнаго коня, лобаающей сына въ уста и въ очи, вааы» 
вающей его „желавяымъ^ в „сиаымъ голубемъ^ и ^дитят- 
кой ненагляднымъ^; а съ другой стороны иаъ атого стат- 
наго юноши съ понвкшимъ челомъ в съ слезою, повисшей 
на черномъ усФ: ,|Прощай, моя ясочка, родимая моя!^ могъ- 
бы тихо прошептать онъ; „кто-то будетъ мнФ расчесывать- 
шелковыя кудри мои, кто* то будетъ миловать да голубить**;, 
а она бы еще; а овъ бы еше, я кончить потомъ многими 
точками. Я знаю, что ата сцена вышла бы порааительною- 
подъ талавтлввымъ леромъ нашего анаменитаго ивсл'адова- 
тела прбстонародной ЖВ8НВ — Марка-Вовчка. Ночтожед'а- 
лать?. Н'ккоторые одвос1рровв:е ьвсателв ве любятъ по- 
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чему-то пораапежыаоп» оценъ; надо я ямъ кода-вябудь 
уотуяятъ. 

Лукашка выогуааетъ грубымъ проваяяот» еще иъ одвомъ 
ч>ботояте1ьопк1Ь своей вшвнн: въ друтжйЬ оь Оленннымъ. Не« 
чшотря ва беавав^Ишую доброту Оденява| ва его горяшя 
жехан1Я С|х1и1ать джа очаопя Лухя все, отъ него8авяоащее| 
Лукашяа ведетъ оебя ваохоящямл» бохвяномъ; вадъ сердеч- 
вымя Я8ЛЯЯ1ЯМЯ Одовяна овъ ввутревно подсяВяваехся я 
дожго не вЁрятъ чястот!» его намФренЕЙ. Даже посжЬ по- 
дарка ОденянскагО| Лука не равуМац^ается, аждетъвсе, 
1ГГО Оленянъ вьшрооятъ у него что-нибудь себ'Ь, вваяФнъ 
яодареннаго коня; овъ радъ-радехонекъ^ что можетъ отд1^ 
латуоа однямъ кянжаломъ. Только ваоодФдств1И| когда ему ' 
чякаааля отарякя, что русоше всегда таше дураки и богачи, 
ювъ какъ будто понядъ Оленина, я перестадъ его подовр'В- 
вать. Васъ, можетъ быть^ удявляеть, отчего этоть безсер- 
дечный юноша, беаъ всякой причины, такъ упорно не хо- 
т&гъ вФрить теплымъ сдовамъ дружбы? Вепц» очень простая, 
читатель! для него втя слова ямгЬютъ то же аначен1е, какъ 
для васъ съ тобою стереотипный фразы писеиъ: многоува- 
.о^саемыйгосповинъшжягшгью честь остаться дугието ваМъ 
.преданннымъ. Казаки я чеченцы не словами, а дЬламя съ 
мальства научили его, что чужого коня можно достать иди 
ч^воимъ аолотомъ, яди своею кровью; что безъ собственной 
гвыгоды, одинъ чсловФкъ ДЛЯ другого падьцбмъ не пошеве* 
лить; что не только слова^ даже клятвы даются лменно 
тЬмя^ кто скорЬе всего готовъ яхъ нарушить. Послушайте, 
яакъ учить его довФрт къ людямъ его с1^дой дядька я 
«гуверверъ — Брошка: • 

„Гярей-хану вЬрить моашо, его весь родь — ^дюдя хоро- 
оше; его отецъ верный кунакъ быль. Только слушай дядю, 
я тебя худу не научу: веди ему клятву взять, тогда в11рно 
4{удетъ; а пойдешь съ нимъ, все пястодетъ наготов11 
держи... Веришь — вЬрь, а безъ руясья спать не ложись^. 
Грубый въ страстяхъ, грубый въ любвя, грубый въ друж- 
4^Ь — вотъ, значитъ, ивесьЛукашка — подумаете вы, весь 
«1деадъ казака. Н'Ьтъ, далеко не весь. Казакъ — в41чный во» 
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янъ, мшшй борецъ. 'Г^тъ вое его оохержаше| воа его* 
доброд1^те1ь ж мораль. Лукашка переаожвевъ атой е^е» 
ственво-ка8ац1н>йхоброд&тежью«Кьвей прнжоваяы егофан--; 
тааш ■ его оовваше. Дохгъ въ отвошенш къ ней — пя 
него святъ ■ неукяовеигь, какъ Божьа вапом^. Она— дМк^о;: 
вое оотааьное— пустав! ребвчка вабава. Лувашхв! такь^. 
безцеремонно трапующШ овою невМту-любовввцу, такъ. 
беаорооыпво 17ЛЯЮПЦЙ въ ставицЪ оъ евоямъ другомъ На» 
варкою— тоть же Лукашка оядитЪ| ве смыкаа главъ, .цЬ* 
выа яочв на берегу Терекау оберегая родвую отавицу; овъ- 
первый бросается ва пуля я нохя абреховъ; овъ яогд» 
вуАво, ве ра8думываЯ| переплываетъ Терекъ, подвергая' 
себя^всевраяожвымъ опасвостямъ. Рыцарск1й д]ггь хавака» 
горишь «ъ вемъ жаркямЪ| для веЬхъ ааяФтвымъ, пламе- 
вемъ. Самв товарящя лучше всего чують въ вемъ при- 
сутстВ1б 8ТОГО ивбравнаго духа, и вевольао уступаютъ ему 
въ дФд'Ь первый шагь и первый голооъ, помимо веЬхъ чи- 
новныхъ и сФдЫхъ старшивъ... 

Иамува-Марьянха. 

Въ тяпФ Марьаяхи н1Ьтъ ви малФйшаго ведостатха опре-^ 
д^еввостя; ова вамъ нова до осявательвоотя. Это — адоро* 
вав| красивая, молодая дФвха, тахъ же точно вФрвая во 
всемъ своей сферФ я своей пород1Ь| кахъ буйволица вФрна 
споимъ. Посмотрите^ хахими главами смотритъ она ва свохь 
красоту, ва свои отношешя въ ЛухашхФ. Шизнь усп^а 
уже похавать ей, что вой молодых дЬвхи въ свою пору^ 
нравятся парнямъ, что ва веЬми ухаживавутъ, отъ всФхь- 
добиваются поц1Ьлуевъ и обФщашй; стало-быть, ничего осо- 
бенно лестваго, ясхлючительнаго ве можетъ быть въ отво* 
шев1яхъ хъ вей ея Лукашки. Лукашка добивается своего- 
Д1Я себя, а ве для вея. Лукашха будетъ ее бить, когда * 
С1*анбтъ ея мужемъ; ластятся овъ до поры до времеви, лоха 
она еще не въ рухахъ. Она анаеть, тго не одна ова при- 
мекала его, что овъ даже хъ ней ходить отъ своей преж- 
ней душеяь1(я. Отсюда понятно ея довольно равнодушное,^ 
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едержатию ж Моюжько отрогое поведб1ав по О1^ношюио^ 
. жл Лук%. Непшг ах&ватЬ| чпо она его не любить; она же- 
лала бы Н8ъ м^жъ каааковъ тгЬть мужемъ Лукашк]г; Лу- 
хашжа-^молодець ообою, первый храбрецЪ| на виду у ъое9к 
отаннцы. Она тоже наъ нервыхъ дЪвокъ въ станице; дто» 
ей воА товорятъ, ж она на етольхо сама повнмаеть; по- 
атому вмъ сподфу^шФе воего быть мужемъ я женою. Туть 
не оъдно благора8ум1е: я физическая отраоть уже говорить 
въ этомъ хрЬпхомЪ| молодомъ тЬдФ. Но отравно бы было- 
припиоать «той страсти подавляющее аначенхе, хакъ посту* 
паетъ обыкновенно въ отношеши свонхъ 1'ероинь Жоржъ- 
Зацдъ и ея крошечные копировщицы и копировщики. Мо* 
жетъ быть, въ ИталШу въ Испати иди въ какомъ-нибудь 
ПрованеЬ, климать идя племенныя усдов1я сообщпють осо- 
бую напряженность фавтаахи и страстямъ челов'Ька; можетъ 
быть, тамъ они ваурядъ гослодствують надъ внушев1ями 
расачета, бдагорааумхя, прилич1я — не берусь объ этомъ су- 
дить. Но Росшю мы анаемъ, и народъ нашъ мы анаемъ. 
Его еЬвернан славянская кровь мало страдаетъ оть напри- 
аовъ фантааш; отношешя его половъ какъ всегда отлича- 
лись! такъ и теперь отличаются какимъ-то хододнымъ, едва 
не механическимъформалнамомъ. Женщина, говоря вообще, 
рЬдко настраивала русскаго челов^^ка на поэтическое чув- 
ство, на вдохновенное дЬло, рФдко смягчала своямъ нФж- 
яымъприкосновешемъ грубость его нравственвыхь вкусоаъ. 
Древняя наша литература представляетъ выравитедьиые, 
хотя и печальные памятники этого явдетя. Женщина веяд-Ь 
"тамъ раасмаорнвается какъ ннструмевть для грубыхъ стра- 
стей, какъ ниашее и подчиненное животное, выгоды кото- 
раго по самой природе идуть въ раврЬаъ оъ выгодами муж- 
' чины; какъ существо беастыдное, коварное, не стбящее 
довФр1я ни въ чемъ и никогда. И теперь всюду кругомъ 
насъ, куда не оглянешься, то же унижев1е женщины до 
степени служанки и самки, тотъ же неодушевленный, не- 
маскированный никакою илдю81ею, хладнокровный рпа- 
вратъ...^ (ДалФе г. Марковъ приводить инь собственныхъ- 
наблюден1й примеры, подтверждаюпце его мысли). 
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.Бмгорааушб я 1Цгвотаоту8е1ша1Ю11ршшш8аепшш0п 
Шарьшку едержкмть нетерпШае моходего каика; ова ва 
прочь цЬжоаатыж оь шшжь^ она поавошетъ ему ласкать 
•с^я и сяушаеть €пь большимъ удовохытехъ его любов« 
1ВЫЯ р1^чн: она горнтъ въего объашхъ; но всякое рИпга- 
техьное требоваше Лукашки откхоняетея наотойчиво и су* 
ровО| погону «по суровыя стороны живнн поб-Вяисаютъ въ 
чюанатя Марьянки увлечете любви. Любовь хоройю, но 
любовь вое же тавя роскошь: а жиаЁгь уже покааада ей, 
что прежде роскошн нужно еще удовлетворить нногоку н 
важному другому. Эти неизббжныя н постоянный уолов1Я 
лряковываютъ ея мысль, мФшая ей уступить скоротечной 
воодйпсВ, которой радости стоили бы несора8м1Ьрно дорогр. 
Нфтъ спора^что это — проаа, скучная и матер1альнаяпро8а| 
въ томъ смысле, какой обыкновенно продаю^-ь этому слову. 
Въ этомъ и заслуга писателЯ| что онъ не обманываетъ 
насъ и не сочиняегь намъ Ганусей и игрушечекъ, ясочекъ 
и лебедушекъ, такихь якъ 1Сраля,которыяраспускаютъсвои 
волоса на берегу оаера и поють, ничего не д'Ьлая, мелан- 
холическ1я пЬсни къ в'Ьтру буйному, къ соколику ясному, 
которые влюбляются върааныхъ таинственныхъ Петро — 
такгигь чернобровыхъ дй хорошулгь^ вмФст:Ь съ ними пла- 
чуть и мечтаюгь объ Аркадаи въ Бахмутскомъ у&адЬ, По- 
смотрите, напротивъ, съ какою откровенною правдивостью 
рисуетъ намъ гр. Л. Толстой нравы своихв Ромео и Юл1Й 
даже въ моменты ихъ нФжнЬйшихъ ворковашй. 

—„Дай еЬмечекъ, прибавидъ онъ (Лука), протягивая 
руку. Марьянка совеЬмъ улыбнулась и открыла воротъру-« 
бахи.— ВсФ не бери, скааала она. — Право, все о те51Ь ску- 
чился, ей-Богу, скааалъ сдержанно саокойнымъ шопотомъ 
Лука, доставая семечки иаъ-аа пазухи дЬвки и еще ближе 
пригнувшись къ ней, сталъ шопотомъ говорить что-то, 
смеясь глазами: 

— я Не приду, сказано! вдругъ громко сказала Марь- 
янки, отклоняясь оть него... и т. д.^ 

Это изъ самыхъ деликатныхъ сценъ; друпя рВчи я 
сцены еще выразительно^. 
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1|ИшЬ| хорунжахл!^ думаетъ Лука про спою вевФоту: 
^я на пошутятъ, чортъ! Дай цюкъ*'. 

— «Вкшь чортъ проххашй! валугааъ меня. Ну, пошекъ 
«е домой ^1 00 см^Ьхомъ говорить въдфугомъ м1ютЬ Марь> 
«мха про Луку. Офицера БФлецкаго она цЬлуетъ беаъ воя- 

, каго смущешя и аамахнвается на него кудакомъ въ вид& 
14>стиш10й ^побеавооти. Юнымъ подругамъ своимъ вричитъ: 
,у8апердиоЬ| черти!'* Когда Оденинъ неожиданно расц'Ьдо- 
валъ ее при всей нубдлкЬ, она только громко захохотала. 
Въ жару оамаго патетическаго и решительного объяснен1я 
Оленнна| предхагаюощго ей всю жиань свою ьм-ЬсгЬ съ 
€воею рукоЮ| она прерываетъ его словами: ^ну, что бре- 
шешь!...'' и т. д. Еще харйктерн11е иредпосл'Адняя сцена 
Оленина оъ Марьяной, когда у нихъ между собою все уже 
улажено. Оленинъ не янаетъ^ куда дЬть, въ чемъ выра- 

** вить свое блаженство; ему хочется слышать слова любви и 
ласки И8Ъ устъ дорогого соадашя; онъ вФсколько разъ 
обращаеть къ ней все тот> же вопросъ о любви, словно 
разсмаковывяя свое счастье въ этихъ праадныхъ, но такъ 
нонятныхъ повтореньяхъ; а МарьянкЬ все ато кажется до 
крайности страннымъ, ненужнымъ, чуть не беаумнымъ. Она 
обдаетъ самою бабьею, стряпухинскою лроаою веб ноати- 
чесше запросы своего обожателя...*' (Приводится рааговоръ 
Наръяны оъ Оленинымъ, Лукашкой и Устенькой). 

ИтакЪу Марьянка гр. Толстого является женщиною своей 
ореды и породы, то-есть разсчетливою, матер1альною, ста- 
вящею прежде всЬхъ своихъ страстей требоваыая благора- 
8ум1Я. Ей непонятно и даже невероятно все, что только 
яе основывается на уакомъ простонародномъ рааочег!). Она 
очитаетъ глупостью, баловствомъ нФжныя рвчи и беараа- 
судное ветериФн1е своихъ любовяиковъ. По нравотвеннымъ 
вдеаламъ своимъ, ато — бюргергиа въ самомъ обидномъ 
смысл'Ь, который стали придавать этому слову; по фор- 
мамъ« въ которыхъ проявляются ея взгляды, это — истая 
мужичка. И все это составляетъ достоинство ея художе* 
ственнаго характера, ибо все это тризцды справедливо; 
ябо никто ивъ насъ не встрЬчалъ въ простомъ быту дфу- 
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гиъ аешцвнъу крон* Марышогь я Устенесъ. Ъл шг 
стытадш оть шоп: рВу, что брешешь^; во* помучшмш 
любеввоотв въ ввж* удара хувавомъ; во ввкго яаъ ввоъ^ 
надИвю!»! ве ватыкажоя въ руосквхъ ^ вабахъ на Гавуоц. 
ве охышалъ равговоровъ о роаовыхъ облачкахъ в жела-^ 
Н1А хет^ш» аа втвчхою, с1аЬ]п, (1аЬ1п! ^^ 

Нельзя ве удвввты» пря втовъ тому рфдкову вь вашей 
лвтературЬ чувству правды и художественвос1Я| коюрое 
удержало автора отъ валФйшей попыткв оообщвть фвгурЬ- 
геровяв болФе н'Ьжный волорвтъ. Подобвыя попыткв обы- 
квовенно соблаввякпъ даже высоко-талавтхввыгь Ш1сателей| 
въ родф Двквевоа; в отЛ очень повятны. Не трудво оота-^ 
ваться въ сферЬ суроваго реалиава, еоадавая загорелую 
фвгур^ охотника Брошки. Но ве такъ легко поэту лобв- 
двть враакдебное еву стрев^|ев^е къ идеалваащи, къ опоэтв*^- 
аирован1Ю красавицы-жевпцгаы, его геровни в средоточ1Я 
всей его дравы. Нужво> |то1^о такта и неподкуонаго твор- 
чеокаго чутья, чтобы съ, первой сгранишд до послфдвеб, 
вв раау ве овягчить грубаго; това р1ЬчВ| нв раау не дать 
вабыть, что героввя ваша — казацкая дЪвка-Марьянка, хо- 
дящая въ одной рубах'Ь, в соботвенворучно аапрягающая въ . 
ярбу отцовскихъ буйволовъ. А вежду тЬвъ, сколько въ 
ровап'Ь графа ТЪлстого тролинокъ и давеекъ, въ который 
не превинули бы свернуть еь пряного пути лнсатеди, ве- 
нЪе яскренп1е В не столь строго воспятавшхе свои худо- 
жественпыя силы. Сколько поводовъ къ идилличеокввъ кар-^ 
твнавъ, драватическивъ эффектавъ, поэтическивъ д1адо- 
гавъ, психологическивъ фанта81явъ. Графъ Толстой про- 
шелъ; вежду этиви шхеравв художесгвеиныхъ проианеде» 
н]А съ вскусствовъ опытнаго и ув1Ьреннаго въ себ1) лоц» * 
мана; оиъ нигд'В не и8в1Ьнвлъ своей ц1и1И, своеву пониваш'ю» 
Онъ не слушалъ пл11нительнаго голоса сиренъ, сбиваю* 
щихъ съ толку слабохарактерныхъ народныхъ дисателей|. 
•преивущестаеняо писателей-женщинъ; оттого еву удалось^ 
разыграть свою теву до конца въ одновъ и товъ же дан- 
ловъ.тон'Ь, беаъ фальши и искусственных'ь переходовъ* 
Однако, нельзя же остановиться на такой вриблизр 
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цой я общей оц^вк1^ характера Марышы, на которой мм 
держкмса до скхъ о<ф^ Нежьаа же думать, чтобы додъ 
тшн грубыми р1^4амм ж движетями ве отыскалось своего 
рода душевной »ЬжноотН| чтобы сквозь однообраавый по- 
кровъатого обыденнаго равнодупия ж спокойств1я не про- 
рфвахнсь иногда бФглыми молн1ями чедовФческ!» воднеш'я, 
сомкЬв1Я и жехав1я. Они должны вм1Ьть свою мужицкую 
фи81ономиО| свою мужицкую одежду» но они все-1'акя дол- 
жны бытЬ| потому что сквоаь мужицк1я чергы и сквовь 
рЬчь мужицкую — глядить и говорить челон'Ьческая душ». 
Марьянка равнодушна и благорааумна,но нельзя не аамФтдть, 
что она гораадо выше Устенькн и другихъ своихъ иодругь, 
болФе живупрпсъ увлеченаемъ, бол1»е уступающихъ жела* 
шямъ минуты. Марьяна среди ихъ будто царица, по ув-Ь- 
ревио автора: ей устуйаютъ лучшее мгЬсто и лучшихъ кн- 
валеровъ, привей стихаютъ безчивные разговоры; Марьину 
обходить пьяный Ергушовь, обнимающ1й веЬхъ дФвокъподъ 
рядь, и даже отрухь за одно сь дФвками; о Марьян-Ь иа- 
бФгаетъ говорить сь Оленивымь циникъ Ёрошки; самь без- 
страшный Лукашка В'Ьсколько смиряется передъ втою 
строгою казачкою, а Оленянь совсЬмъ ей подчиняется. 
Марьяна горда, наго — главное ея качество. Вьея сфер!), 
женщины, подобныя УстенькЬ, не могуть лиФть значен1я и 
ВЛ1ЯШЯ. ОвЬ д1Ьлаются ве сегодвя такь зазтра игрушками и 
рабами своихь любовниковь; сь ними будуть такь же мало 
церемониться, какь сь Яшками и Дуняшками. А Марьяпд 
ве хочеть примириться сь мыслью о своей ничтожности я 
безропотной покорности мужчин'Ь. Она, конечно, не рефор- 
маторша, не эмансипированная девица, ве ии'Ьетъ теоре* 
тическихъ и ясно сознавныхь ц'Ьдей; но у нея гордый не- 
зависимый темиера'менть, такой же, можетъ быть, кань у 
кавкаяской кобылицы, сь которой мы уже разь ее сравни- 
вали. Она инстинктивно упирается противь ярма. Она вре* 
менами чувствуеть кь ЛукашкФ что-то отталкивающее, какъ 
кь будущему господину своему, и ревниво старается 'от- 
стаивать свою свободу, пока она еще въ ея рукахъ. Оня 
всячески даеть ему чувствовать свою независимость и 
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оскорбжаеФСя ваутревно его требоватежьаыиъ товомъ. Ко* 
нечнО| къ атинъ чувсгваю тЬоао пртгЁпшваюп» в дсруги1| . 
протявопоюжныхъ овойотвъ; она вгь то же врехж жюбятъ 
его в жежаетъ его. Бевъ втого опжетенк раввообрааныгь 
качеотвЪ| вогжа дв быть доотвгнута жваненяость ввобра-* 
жеша? ЗнаЯ| что равъ поддавшвсь вужчвнФ, она будетъ 
его вещъЮ| Марьяна оуровоотбивается отьпрооьбъ Лукашкв, 
хотя не вцдить ничего предооудвтехьваго в опаонаго для 
себя въ его ласкахъ. Можно ли обвинить ее, «пю она такъ 
мало страотна| такъ дешево цЬнитъ ласки и клятвы вуж- 
чинЪ| хакъ будто жявнь праучила ее къ нЬжности, къ 
любовной болтовне, къ духовному наслаждешю своимъ^в- 
етвомъ? Какъ будто, кровФ объят1Й, лазанья ва сЬвечками 
л ночного стука въ окно, она могла бы чего-нибудь до- 
игдвться отъ любеаннковъ казацкой станицы? Замужество 
представляется ей, какъ и Устеньь'Ф, временемъ нужды; 
«1на должна рожать д'Ьтей, печь мужу хдФбы, цЬдить чи- 
хирь. Что же настрои1*ь ее ва соловьиныя п'Ьсии, нане-^ 
яемное томленье? Надо быть пустей и необдуманной ддв- . 
чонкой, въ родЬ Уст^1ьки, чтобы для какого-нибудь часа 
.€{|И8яческигь наслаждетй вабыть вое остальное. Марьяна 
умна, горда й мужичка; поэтому не можетъ быть особенно 
страстною и особенно н'Ьжною. Она слишкоагь хорошо, хотя 
инстинктивно, ионимаеть, какъ мало заслуживаютъ страсти 
и нежности тФ отношешя, къ которымъ ее прхучили, и 
которыя ей сулятъ впереди. Конечно она была бы другою, 
родившись не въсгапицФ на берегу Терека дочерью хорун- 
жаго, а на берегахъ Невы, гдЬ издаются журналы и воспиты- 
в»н>тсяг въ инегитутахъ. Но какъ казачка, Марьянка, какъ 
хорупжиха, она должна быть именно такою и никакою 
другой.^ 

Замечательно, что ввямян1е Оленина очень скоро от- 
даляетъ Марьяну отъ Лукашки. Сначала это можетъ пока* 
ваться грубымъ и матер1альнымъ до безобразхя. Олепинъ 
богатъ, у него цЬлая хата вещей, у его отца есть холопы, 
и Марьяна безъ дальнихъ думъ м'Ьняетъ на него своего 
давнишняго жеииха-пролетар1я: «А Лу кашку куда д1)немъ? 
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грубо оприоявамъ она во время оватовотва Олеввлв. И ме- 
жду т^Ьмъ автор» вмгдФ во даетъ вамъ аамФтить, чтобы она 
раааюбвжа Луку: череагь ато подоарЬше въ беадушномъ раз- 
счетф, руководащ^мъ ее выборомъ, поводимому, подучаегь 
сер108ное осноаам1е. Но мы не хотимъ омотрЪть такъ бдиво- 
руко на дЬхо, Намъ кажется особенво тонгямъ я мастер- 
окямъ атоп^ оообевно трудный для иаображен1я переходъ 
чувотвъ Марьяны о^ь Лукашки къ Оленину^ эта едва очер- 
квутая, въ нФскодькихъ намекахъ прорыиа1бщпвся, вну- 
треввяя борьба молодой кааачкя. Луку она дюбиа-ь и очи- 
таеть женвхомъ попрежнему; съ вимъ ей легче и попяти1)е; 
будущая связь оъ нвмъ гораадо для нея достов'ЬрнФе. Но 
вътоже время она веаамФтно привязывается къ Оленину. Ее 
манить къ нему вменно то, чего она оть роду не ъядЬла 
у каааковъ и отъ каааковъ, что-то нужное, тихое, под- 
чиняющееся, в вмФотЬ барское, благородное. Оня, конечно, 
ничего этого яово не раалячаетъ я подчиняется кякому- 
то таинственному, необъяснимому для нея влечеп]ю. Она 
чувотвуетъ, что Оленвнъ что-то не то, что-то высшее 
в лучшее, хотя и не такая пара еЛ, кнкъ Лукашка. Бе 
чаруютъ и ввтересуютъ, протииъ воли, его странный, 
ласковый и сдеаныя рЬчи, къ которымъ она совершенно 
не привыкла...'' (Приводятся иаъ романа любовныя сцены 
Марьяны оъ Оленинымъ в Лукашкой). 

„Для нея самое прввлекательное въ Оленине было то» 
что онъ могъ бояться ее, что она для него много зна- 
чила. Ясно, что на этомъ соанан1и и укоренились ея 
первый оимпат1й къ юнкеру. Въ Лукашк11 же, нлоборотъ, 
самое отталкивающее для пея было то, что онъ не боялся 
ее, недостаточно уважалъ и искалъ. 

Но меяиу тФмъ старая привязанность къ Лукпшк'Ь не вы- 
мерла въ ней; ей казалось почти невоаможнымъ стать же- 
ной барина и русскаго; она не чувствовала ни малФйшей 
органической связи между собою и имъ ни ьъ нрошедшемъ 
ни въ будущемъ. Ихъ образовавхе, привычки, в1)роваи1я, об- 
становка, родня, языкъ — все было слишкомъ не похоже одно 
, на другое. Уступая частью благоразумному разсчету, частью 
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яародввшейов ошмшт1Я жъ векМомымь дотой качеопамъ 
обряаованнаго чеюИжа, она оогхашажаоъ одво время гзтать 
женою Оденива* Но Луку она оховно не хотЬха аабыгь. 
Кдгдя Оденннъ олушйно упомянулъ про гу^бу Лукаш* 
ки, Иарьайа всныхнуха, хакъ отъ кровной обиды. 

яБохьпие черные глаза бхесгЬхн на него строго и не- 
дргпкехюбно. Ему стало оовФстно за то, что онъ скааадъ. . 

— яЧто-же, онъ никому худа не дЬлаетъ, вдругъ ока- 
вала Марьяна: — на свои деньги гудяетъ, я, спустивъ ноги, 
она соскочила съ печи и вышла, сильно хлопнувъ дверью. 

А мещду тЬмь она уже хорошо анада чувство* Олени- 
на къ ней. Наконецъ, страшный случай, на который ни- 
кто не раасчитывадъ,-— смерте^Iьная рана Лукяшки и ги- 
бель каваковь, рааомъ отрезвили Марьяну. Казацкая на- 
тура ея сказалась явственно я несомы^нно. Она ощутила 
свое органическое родство съ казакомъ и свое беаконеч- 
ное отдален]е отъ 1фишелъца. 

Трагическое происшеств1е подавило каприэныя и роскош- 
ныя чувства, мало-ио-маду проросш1Я въ сердце Марьянки, 
и вызвало на сцену опять одкЬ суровыя и трагичесшя сто- 
роны духа, Олеыинъ нашелъ ее въ слезахъ, угрюмую. 

— „О чемъ ты, что ты? 

— я Что? повторила она грубымъ и жестокямъ голо- 
сомъ: — казаковъ перебили, вотъ что! 

— яЛукашку? спросилъ Оленинъ. 

— яУАД*'* '^в*^ ^в* надо.... 

— • ,1 Марьяна, сказа лъ Оленинъ, подходя къ ней. 

— „Никогда ничего тебФ отъ меня не будетъ. 

— „Марьяна, не говоря, умолядъ Оленанъ. 

— „Уйдя, постылый! крикнула дЬвка, топнувъ ногою я 
угрожающе придвинулась къ нему. И такое отвращенье, . 
пре8р1Ьнье и злоба выразились на лицб ея, что Оленинъ 
адругъ понялъ, что ему нечего няд11Ятьоя...^ м т. д. 

Она словно захот&ка отомстить ему въ ату тяжкую ми« 
нуту за свою собственную слабость, за невольную измену 
своему жениху-казаку, умирающему теперь отъ рань... 
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Твоъ Омевяшл те еоть одцо беадушное олнцетвореше на- 
шЬопааъ кыолей. Ояепявъ — лгцо очень живое ■ очень 
раоароотриненное, Онъ д1Ьйотвятеды10 не очень обравовавъ 
' шкожоЮ| а шь дтошъ отношеши есть но преямущеотву нашъ 
юовреиешшй, русок1Д тииъ. Его выработка предоотавдеш* 
ЖН8НН, поотоку дожжна быть неоолнена протииорЬч1й, рфз- 
«ихъ перевгЁнъ и неправильностей. Это — судьба и исторхя 
во11ХЪ насъ. |уВо11 мы учились понемногу чему-нибудь и 
какъ-нибудь^, но ивъ нисъ однако вырабитыиаготся люди 
посл1Ь долгой житейской ломки. Оденинъ быдъ трактирпымъ 
героемъ не по натурЬ, но, попавъ случайно въ комнашю 
Сашекъ Б«, молодой мальчишка увлекся этою стороною и 
ааплатилъ ей неиамФнную дань; онъ быль на верху блл- 
жеиетва| прохаживаясь подъ-руку съ флигель-адъютаиюмъ 
и нааывая князя уменьшительнымъ именемъ. Оленянъ — че- 
ловФкъ обыкновенный по своей б1ограф1и^ по обстановк11, 
въ которой находится^ Но онъ все-таки иаъ лучшяхъ лю- 
дей. Въ иемъ живетъ духъ» ищупцй и стремящ1йся, въ е1У> 
душ-Ь не потухаетъ то внутреннее пламя, которое особенно 
юообщаетъ челов'Ьчность нашей жиани. Онъ не ос1*алея 
Сашкою Б. въ Москве, не сделался Б1шецкимъ на лии1и; 
•онъ искалъ удовлетворен1я своимъ позыпамъ сначала нъ 
данной обстановк!!, потомъ, къ своему счастью, иаше;гь 
новую сферу, гдЬ ему могло быть лучше, и аа которую 
поэтому онъ ухватился. Оленинъ въ нашихъ глааахъ не 
естьтипъцнвилиэованнаго человека вообще, а нанротивъ — 
человФкъ весьма опред'Ьленнаго обра8ован1я и опред1и1еи- 
ваго общественнаго слоя, прлнесш1Й на борьбу съ иными ' 
началами только силы и слабости одного своего слоя, одного 
своего воспиташя^ Намъ н:Ьтъ пока дФла до того — такую 
ли ограниченную или болФе обширную ц'Ьяь им1шъ въ виду 
•санъ авторъ, вводя въ романъ своего героя; обсуждая ху- 
дожественныя стороны его типовъ, мы имФемъ право смо- 
тр-Ьть только на то, что онъ д'Ьйс1*вительно скавалъ и 
жаобраяилъ, и нисколько не касаемся того, что онъ, можетъ 
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быть, вамышляетъ, Авторъ не предотовшъ вамъ Оленина 
жакямъоввбудь Фаустонъ, поанявшимъ сначала всю глубину 
ваухИ| потонъ все оба0Н1е влаСжИ» испытавшииъ огонь силь» 
нФАшихь страстей и бёвуше фивическихь наслаядешй| яг 
уже ьпослФдотв1И| на хонцЪ своего поприща, нашедшвшгь. 
себб счаст1е въ тихой ясиани.на лон'1^ природы. Оленинъ. 
еще очень иолодЪ| и еиу пока наскучила только пустаи 
жиань въ сообществе св1&тскихъ кутилъ, свФтскихъ фран- 
товъ и св1^тскихъ баршпень. Въ пеиъ таились поатичесши 
вадушевныя струны^ который обнаружились особенно рФако- 
после жизни въ сферЬ| ихъ нисколько не удовлетворявшей^ 
Случай бросаетъ его ииенно въ такуго обстановку, гдЬ осо- 
бенно иного пищи втяиъ его главвыиъ, но еще не удо» 
влетворенвыиъ струнаиъ. Онъ поддается: вл1яшю новой 
обстановки просто шагъ аа шагоиъ, по и1)ре своего иеха» 
ническаго прибляжеп1я къ ней. Чувство горъ^ охватившее 
его еще ивдади, аавладеваеть ииъ окончательно, когда онъ 
очутился среди атихъ горъ. Поэть, почуявъ годный еиу^ 
воадухъу очнулся внутри ов^тскаго франта и вадохнулъ во 
всю гцудь; пошлыя черты лица иосковскаго хлыща преоб* 
ражаются подъ наипеиъ могущественной свежести природы 
въ серюаный и теплый обрааъ естественваго человека. Кому 
кажется странныиъ и нсключятедьныхъ такое чарующее 
вл1яи1е природы на человека, кто видитъ въ атой перемене^ 
тол1>ко дидактическую уловку автора дл^ унижея1я неодо- 
бряемыхъ имъ привциповъ — тотъ, аначить, саиъ никогда 
не ощущалъ В1« своей груди могущественной власти горъ 
и лесовъ, тотъ лишевъ органа для воспрхяпя атого пора- 
аительнеЛшаго иаъ всехъ впечатлен1й человека и для на» 
слаждет'я этимъ чистейшймъ иаъ всехъ наслаждешй. Не 
только сама природа — одне уже картины ея, набросанный 
такою живописною и тонкою кистью въ романе „Каааки^^ 
проиаводять необыкновенное обаян1е. Какъ живая, встиетъ 
передъ нами эта глухая станица надъ бурными волнами 
Терека еъ своими стройными казачками въ цветныхъ беш* 
метяхъ, веседымъ хохотомъ казаковъ, мычан1емъ буйволовъ 
я коровъ на солнечномъ заходе. Слыптшь скрипъ 9пгвхъ 
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воротЬу оквовь которые орохамываетоя своими 
крутыми бокамн огромная буйволица; сжышишь шлепанье^ 
по лужамь и далепе оклики ва кордов1к... И вдали вядь* 
вс11иъ владычеотвуюпия горы, горы и хЬсл... Равум^^ется^ 
я не буду пытаты^я повторять глубокоповтичеокк картяни 
ночей и утра, отепей и лЛюа, которыя непобедимо овдндЬ- 
вахуть художествевиымъ чуветвомъ читателя въ роман'Ь гр.. 
Толстого. Сторона описательная— :Одна нвъ сидьв1>Лшплъ. 
сторовъ ромава| одно иаъ гдавныхъ его достоинствъ. Кон- 
чая романъ, можно серюаво забыться и подумать, что спм!.. 
живалъ когда-'ТО на линш, самъ просиживадъ ночи съ ве- 
оедымъ старикомъ на крылечк1» ва стакяиомъ чихиря, бро- 
дидъ по лФсамъ и садамъ, и любоЬался на шумные хоро» 
воды кааацкихъ дФвокъ. Я ув'Ьревъ, что никакой этвогра- 
фичестй или географяческ1й очеркъ, никакое оииоин1е 
путешеств1Я не могли бы меня жив-Ье и полв'Г.е поапакомять. 
съ чуждою для меня жиянью п природою, ]»акъ втотъ. ро»^ 
манъ гр. Толстого. 

Мудрено ли же, что природа до такой степени локоря* 
ющая ваоъ даже въ портретахъ своихъ, подавила Оленпна!. 
прякоснувшагося къ ея живью, посмотрЬвшаго ей прямо въ. 
глава. Каааки и казачки явились для него нераадФльными 
частицами атой приро;иа, такими же, какъ звФри и деревья^ 
На Терек!Ь жили чинары и чеченцы, каааки, олени... надъ^ 
всФми надъ нимг простирался один?» и тотъ же голубой 
сводъ неба, и С1Яло веЬми своими красотами одно и то же 
утреннее, полдневное и вечернее солнце. ВсЬхъ ихъ поила 
одна и та же вода, покрывалъ одинъ и тотъ же л'Ъсъ» 
Чуткая душа Оленина не могла устоять противъ атой про- 
стой, всеуравняваюшей силы: Оленинъ понялъ бы'гькаваки- 
и прелесть втого быта. Б1и1ецк]й, его пр1ятельу атого не 
понималъ и понимать не хотгЬлъ, но зато гораздо ско1уЬ6* 
понялъ, что д-Ёвки въ станицахъ рослыя, веселый, и го<- 
раздо удачнее ухаживалъ за втими веселыми д1^вками. Боль- 
шинство изъвасЪу конечно, поступило бы, какъ Б1)лецк1Г1^^ 

(Посл1} этого г. Марковъ приводитъ рядъ небольшихъ. 
выдеркекъ изъ разныхъ страввцъ романа, отъ куда иидпьн 
постеленные перехо,чы душевныхъ настроен1Й Оленина)» 
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Гр. Л. Н. Толо1о1| подчянявсь общему вакону художе* 
ч9Т11еяяой дИотежмоотНу выввалъ ва е^/'кгъ своа т|г|1Ы| чтобы 
шрааять помощью яхъ овжад1квшее имъ ваотроешё* Овъ 
ае сдбжалъ ихъ при атомъ бездушшл^я и беадмчнымм шЬ^ 
лалками для выставкя свояхъ мысжей: руку яотиннаго ху- 
ложяика яааравдяетъ хучопй наъ ваЬхъ учятехей — пряро- 
^кдеяяый тадантъ, а таланту трудно ошибжтьоя такъ грубо. 
Настроен1е художника было причиною только того, что въ 
данную минуту были вь1званы я разработаны именно атя, 
4к не друг1е тяаы, потому что въ сущеотв-Ь втихь типовъ 
лежятъ вражда къ превр^Ьннымъ сторонамъ цявяливащя, 
«эзбуждчющямъ ненависть автора. По свойотву худояшя« 
:ховъ, гр. л. Толстой, безъ сомп'Ьн1Я, оъ сердечнымь увле- 
•чен1емъ явобрааил'ь антицивилиаащонный моментъ своихъ 
внглядовъ; въ увдечен1Н вся сила повта... 

Мнопе прорицатели направлен1я гр. Толстого поставили 
ч^ебя въ довольно неудобное положете: они упустили ивъ 
виду характерь и уолои1Я художественныхъ проивведешй, 
вадумпвъ аналязовать рома1гь какъ какое-нибудь кЬроучёше 
или научную систему. Необходимое поэту увлечеше, кого- 
рт есть первое условае его разнообразЁЯ и силы, они при- 
няли за фанатическую односторониость сектанта и воору- . 
-жилясь на нее съ нетерпимостью сектаитовъ. Съ другой 
чггороны, ставъ безусловными противниками взглядовъ ан- 
-тора, они какъ бы отказываются вид:Ьть въ современной 
'цивили8ац1и каюя-нибудь темныя стороны. 

Оленинъ гр. Толстого во всякомъ случа'Ь негодуетъ ва 
^ещя, ст6ящ1я этого иегодоватя, даже не съ исключител!.- 
ной точки зр-Ьтя гр. Толстого. Мы всЬ, люди божЬе пряк* 
тичяые и терпЬливые, чФмъ юнкеръ Оленинъ, не можемъ 
хладнокровно переносить тЬхъ безпдодныхъ и досадныхъ 
пошлостей, которыхъ только отчасти касается раздраженное 
перо гр. Толстого, и который портять на хаад^омъ шагу, 
нашу, безъ того скудную и скучную жизнь. Позывы истре-> 
млешя въ родЪ тЬхъ, которые, заставили гр. Толстого тагь 
^сочувственно отнестись къ несложному быту хавацкой ста- 
«ицы, во всякомъ случае— благородные, в11Чно присупце 
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чеюш1№у П08Ы11Ы. Оак овойотвенны лучшнмъ и ■скревмй- 
шимъ яюмдшъ рамвыхъ временъ« дк^дниъ вФжной душевной 
шотогружмця, у которых» сердечные клавиши отаывакугок на 
маМйшее прнкооновешб жизни. Этихъ поаывовъ ни одит» 
равуиный чедожВкъ никогда не понииадъ буквально и не 
еудилъ ихъ ябеднически, придираясь къ ка2вдой фра81». 
Бъ нихъ постоянно отысшвали и находили только голосъ 
правды воаиущенный только тЬиъ или другииъ аломъ, и 
во8иущавш1йся противъ этого вла со всею 8нерпе1р ижа- 
ровгь, свойственныии правде... 

Чтобы не теряться въ общихъ ра8суждея1яхъ, мы для 
приифра вернемся еще хоть рааъ къ отношеп1ямъ «втора 
^Каааковъ^ къ героине романа. Въ иаобран:е111я ея онъ не 
«падъ ни въ мал1}йшую утрировку; талантъ артиста не до- 
аволилъ ему ни украсить вымысломъ ни пройти молчаи1емъ 
д1Ьйствительной черты ея характера. Онъ ее соадалъ живою, 
несочиненною, и такою полюбилъ ее. Онъ полюбилъ, вин- 
читъ, грубость, прямоту, неподд'Ъльную физическую крп« 
соту и трезвый, реальный взглядъ на жизнь. Въ этомъ 
пунктВ рецензенты схватились съ нимъ н осыпали егогра- 
домъ улрековъ и насмФшекъ. ^тъ сомн'Ьыхя, что ноле по- 
добной битвы вн11 сферы художества. Но со всЬмъ гЬмь 
мы не отказываемъ себ1Ь нъ удовольств1И сказать н1юколько 
словъ въ защиту любимаго нами автора даже и съ этой 
нехудожествепно& . стороны. 

Я совершенно понимаю, откуда выросло настроете гр« 
. Толстого относительно ссйчасъ затронутаго вопроса, и ду- 
маю, что мнопе им'ВсгВ со мною будутъ ему сочувствовать. 
РазвВ трудно понять, напримВръ, отвращев1е автора оть 
втихъ барышень и барынь, который являются представи- 
тельницами лжецивялиаащи, окружавшей Оленина, и кото- 
рыхъ авторъ такъ зло клеймить устами зтого самаго Оле- 
нина? Искреннему и поэтическому сердцу человека по пре- 
имуществу свойственны так1я крайности; ему что-нибуд|. 
одно: или д'Вйствнтельно женщину— существо, исполненное; 
грацш, нежности, любви, тонко развитое, тонко чувству- 
ющее, съ язящно«прелесгною душою въ изящпомъ и пре- 
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леотномь т^лъ^^шмш жшалчку Марьпйгу. ЧеювФкъ не мо» 
' жетъ ве вцжЬть свояхъ яввыхъ выгодЪ| ве можеп оевсь 
вывать бевпричннвыхъ овмпяпй. ЧежовФкъ п)бнп многое 
■ равное. Дайте ему что-нибудь хорошее— онъ его полюбктъ; 
но*раввФ 9Т0 по1с1^шаетъ ему желать лучшего н. любить 
того, кто лаеть ему вто лучшее? Можеть быть, у гр. Тол- . 
стого не явилось бы оимпапн къ Марь0нкамЪ| если бы въ 
обществе нашемъ чаще встречались настоящ1я цивидиао- 
ванвыя женщины. Можегь бытц при обаяв1и ихъ агнвыхъ 
отношетА| наши художники дружелюбнее бысмотрЬдива 
нащу цивидиаащю. Я льщу себя надеждою, что западные: 
общества счастливее насъ въ отношеши овоихъ женщинъ. . 
Я думаю, что действительно очароватедьвыхъ ангдичанокъ, 
ваприиеръ, должно быть гораадо более, чемъ нашихъ руо- 
'окихъ. Я не анакомъ бдиако и на месте съ англ1Йскою 
жианью, но я думаю, что въ англ1Йской литературе не яви- 
лось бы въ противномъ случае столько прелестныхъ жен* 
охихъ типовъ, съ которыми не можетъ сраввлться начто, 
анакомое намъ въ своемъ отечестве^... Далее г, Марковъ 
описываетъ русскихъ кулътурныхъ женшинъ, проводить 
параллель между ними и Ыар1анвой, отмечаетъ историко» 
литературное аначете романа „Казаки^ и ааключаетъ свой 
рязборъ такъ: 

„Графъ Толстой въ своихъ „Кааакахъ'* выбрасываетъ 
насъ иаъ глубокой и наезженной колеи нашей отвилизащи 
далеко въ степные луга, къ оленямъ и кааакамъ. Васъ 
охватываетъ, какъ волна моря, могучая и свежая жизнь 
прямо на . сыромъ лопе природы, где еще доется место 
аверю рядомъ съ человекомъ, где еще во всей девствен- 
ности своей живутъ и шумятъ леса и грозныя }1еки. Тамъ 
неть надломаниости, тамъ невозможно рефлекторстио, тамъ 
не анаютъ мучев1й мысли. Тамъ тцлько живутъ, посягаютъ 
и плодятся. Только вамъ тамъ неловко и страшно; вы — 
отыскяватель цельности и непосредственности, вм слишкомъ 
далеки отъ природы, чтобы выдержать ея мог]'чее^ непод- 
дельное веян1е. Она раадавливаетъвасъвъсвоихъобъят1яхъ; 
вамъ слишкомъ не по плечу такая любовница; оттого вы ' 
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такъ веприггво ооршкенм отжрывшейос передь вами пер* 
ооектнвоД в уМряете оебя/что не того яошаа. Ваиъ 
€яищ1^[чиАб въ сшп^ у которой хвсты подьшаюто!^ &*&• 
окохьжо хетче, а яотороД рЬчь шЬоколько тише. Природа 
л тяжеха и буйна... 

Я боАе воего въ ро11ан1| цКааакя^ удивляюсь отвагь 
хысдн гр. Тохото1Ч>.'Онъ, не вадунаашись, оовобождается 
отъ предашй нашей моды и воошегган1я; онъ твердо и сраву 
сталь обФнии ноганн на точку вр-Ьшя совершеяно самобыг- 
вую И| пожалуй, рискованную. Это не обыденное н1росоаер* 
даше, од&1авшееся догиатомъ всЬхъ людей, образовапныхъ 
на ивв^Ьстный ладь; 8д1Ьсь .нАть обычяыхъ героевъ, все- 
. сторонне раавитыхъ, съ уняверситетскииъ обрааован1ем*1>, 
н1^тъ современно-настроенвыхъ женщннъ, иан'Ьняющихъ 
хужьямъ по принципу. У гр. Толстого для вина новаго езя^ 
ты мтьхи повые^ чего еще не сд'Ьлалъ до него ни одинъ иаъ 
вашихъ писателей. Гр« Толстой понялъ, что иаъ сферы, 
болФе или мен'Ье искусственной не выйдетъ безыскусствен- 
ныйу чисто-почвенный человФкъ, какихъ болгаръ не выби- 
рай для этого. Отлич1е всЬхъ вообще ваглядовъ гр. Тол- 
•стого, какъ педагогическихъ, тагь и сощадъныхъ — ^это, 
хакъ ны уже не рааъ говорили, ироведеше ихъ до край- 
ности: онъ всегда старается дойти до того м'Ьста, едть бабы 
на небо бгьме етгиаютъ^ всяк1й другой гориаонть его не 
удовлетворяеть. Ему нужна была природа, и онъ черпнудъ 
ее полныиъ ковшонъ въ самое яшвье, со всего рааиаху 
своей руки; и иаъ его руки аато, дЬйствительно, полилась 
природа, а не иллюминованных картиночки. .Этою вер- 
ностью себ11 онъ, мн1Ь кажется, стоить выше Руссо, къ 
которому вообще блиаокъ по общей тенденщи. Руссо то* 
же ненавид'^ь н отвергалъ цивилиаащю; онъ ваывалъ 
къ аолотому вФку простоты и младенчества и сочинидъ 
-себФ атотъ аолотой вФкъ, проиавольно аам^ивъ его на 
•одаомъ чувстве любви и братства. 

Гр. Толстой, конечно, не могъ впасть въ ту же ошибку. 
Онъ человФпъ XIX в'Ька, то-есгь реалистъ, человФкъ рус- 
<;к1й| а главное — большой художникъ. Его взгляды поэтому 
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вырАФЯхяоь въ реааныхъ и живыхь обравахъ. Явлешя ща^ 
ввляващя, пря яаотоящемъ его наотроен1Я| еяу покавадшсь 
яскуоствбни1аШ| беввакомнымя, гдупыяя я вредяьшя. От* 
кЬтогвбнноеть вавтя ввгяяды пусть беретъ онъ на себя: какъ* 
художяякъ, овъ ияФетъ право воспропаводять вое, что очи» 
таеть доотойныяъ своего вдохновешя. Онъ вдФсь не педа* 
гогь, не ваконодатель, чтобы яы ияфди право требовать у 
него отчета въ его во88р'1Ьн1ягь. Это все равцо, что осу- 
дить Каыову ва нехриспансюй сюжетъ его статуй. Однако 
|фитякя наши одФладя съ рояанояъ гр. Толстого совер- 
шенно то же саяое; съ катехизисояъ въ рукахъ доказывали, 
что ннифы-— авыческ1Я существа, и что поклоняться ияъ — 
большой грЬхъ. Жизнь кабана и буйволицы покпзались 
графу Толетояу отрадн'Ье и выше жизни какихъ-нибудь 
губернскихъ барышень. И онъ съ чистотою душевною, съ 
пряяотою древняхъ геряанцевъ, плюетъ на вашихъ фран- 
товъ я .барышень и указываегь ндяъ на Ерошку, говоря- 
щего кабана, на Марьянку — красивую, яолоденькую^буй-^ 
нолиц^ съ горячияи глазами, Онъ не прячется за преуве* 
дичетямя и украшев1ями, не пытается д&иать никакихъ 
патяжекъ. у^Челоетькъ есмь и ничто челоатческое мнт не 
чуо9сдо^^ у него просто-на-просто переделывается въ ^^скотъ 
есмь и ничто скотское мнгь не чуэ9сдо^\ и зтогь зоолог 
гическ1Й ярлыкъ графъ Л. Толстой откровенно лрибя- 
ваетъ яадъ главнымъ входояъ своего романа, чтобы ве6> 
сразу видЬди — кто живетъ и какъ живетъ*). 

Е. Маркоеъ. 



* * 



*) Критичсск1Н этюдъ г. Е. Маркова а»1саачивается особой статьею, аося* 
щс1э ■азваа1с: «Цаввлмаац!^ и лоао прароды*. Ва это! статье кратвкъ иыра-> 
жаетъ свои собетвеааыв вагляды иа вародг и цивидизад1Ю, йо его словамъ, 
„сон<г1мъ ве тЬ взгляды, которыхъ красвор^чивымъ астолковатмемг яввяев 
графг Толстий, свачада въ журвддф Ясная Поляна^ потомъ въ своемъ рохавй 
ломпги**. 

Рсдакшя аОтечсствеввыхъ Зат^исокъ", помещая въ «урнад'к разборъ ,Ка> 
заковъ" К. Маркова, оговорвяась сд^7100^">''ь пря1гкчав1е11Ъ къ вему: 

пЭтотъ оревосжодвыМ этюдъ мы съ удоводьств1емъ вом-кщаемъ въ иашемъ 
журкод*» жотя у васъ уже быда статья г-жя Езг. Туръ о .Кавакап" гр. 
Толстого, г. Марковъ разсматрвваегь вопросъ съ другой сТоровы: врежд» 
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По доводу предыдущей огатьв Е. Маркова (ц Народ* 
ные тшш въ нашей лятератургЬ^) Писаревъ въ яявф* 
ствой отать'В: ,,Прогужха по садамъ росс1йской словесно- 
сти^! мещду прочимъ! говорить сд1|дующее: 

'^) Свежая вожна новой иысдя плеснула недавно на су: 
Х1Я страницы |уОтеч. Запноокъ^, и филистерская редакщя^ 
ианывавэщая отъ скуки въ арав1йской пустынф своего соб- 
ственнаго журнада, встретила ату волну съ велнчайшим'ь 
восторгомъ и даже не аауЬтила, что эта коварная волна 
несеть съ собою совершенно неподходяндя идея так!»- 
нааываеиаго теоретическаго лагеря. 

Въ двухъ книжкахъ ^Отеч. Записокъ'* (Январь А: 1 и 
Февраль № 2) напечатанъ крятичесюй этюдъ г. Маркова; 
^Народные типы въ нашей литература '^^ и редакщя сде- 
лала отъ себя прии1Ьчан1е, въ которомъ говорить, что „съ 
удовомстегемъ'^ иожЬщаеть „этотъ превосходный а^нюдъ*^, 
хотя въ журналф уже была напечатана статья КпгепЕИ 
Туръ о томъ же предметЬ... и хотя, прибавляю и оть себя,, 
г. Марковъ очень остроумно осмФиваетъ ату самую статью- 
г-жи Туръ^ Этотъ превосходный лпюдъ д-ьйствителг.но 
очень недуренъ, но я 8ам1Ьчу только редак1ци м01*^*^ ^^^' 
писокъ^, что, пом1«щая въ своемъ журнал'В и превознося 
таше 8ТЮДЫ, она отнимаетъ у себя всякое право г.т>'- 



всего какг художмнкъ н ужг потомг какг публианстъ. Этпмъ статья «то ами- 
чнтельяо разнится отъ прежде нами наоечатанной. Тамг, гд-Ь г-жа Кв!*. Туръ 
видела ндеады и ополчалась протнвъ ■пхъ, тамъ г. Марковъ видитъ типы ху- 
дожщшса, прежде всего, а вотоиъ уже суднтъ автора какъ публициста, судигъ 
не мен4е .строго, какъ '■ г-жа Квг. Туръ. Превосходный анализъ простого 
русскаго человека, сделанный г. Марковымъ, выкупкетъ ту строгость, съ ко- 
торой овъ относится къ иасс^. Онъ но восторгается иростымъ чело1г1ккомъ, 
какъ славяяофнлы; онъ не бросаетъ въ него грязью, какъ въ чудище, которое» 
янч^мъ неисправимо, ■ которому иогутъ пособить одя-Ь сошальиыя реформы— 
во ин1:н{ю другихъ нрогресснетовъ; н-ктъ, ваглядъ его треввъ, и онъ внднгь 
добро и ало; онъ ничего не утаиваетъ, такъ же, какъ я г. Толстой; ничего яо 
преувелнчиваетъ, ни передъ ч1мъ но плачется. Такова и должна быть трёавая 
■ |)еальиая критика, если она желаетъ быть полезною; она даетъ чувствовать 
жизнь и не представляегь ее иною, ч^иъ она есть, но ведетъ за собою утри- 
рованныхъ тенден111Й въ пользу одного класса народа. Космическая гп.ча масгы 
не является первенствующею; вы чувствуете, что всюду возл-Ь вея должеиъ 
быть руководитель*. 

**) «Русское Слово" 1865 г., М 3. 
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ияпм вадъ т^мя 1ШоатеяшШ| которые допусшшпъ шя- 
те чшш ж юфе на рааите яоторячеокшсъ ообыпй. Бсш 
•же редакщя ородожжаетъ гжуш1тьов|-т-что мы дАйотвагеп- 
но видявгь на стр. 118 первой январской квнжкя, — то 
юна нодобныня выходками докавываетъ тохьво свою не- 
ч^поообность къ свяаному мышлешю. 

Чтобы дать чятатехямъ поняпе о тощ», кашя идеи пре- 
обладаютъ въ превосходномъ этюдт г. Маркова, я вынншу 
Я8ъ него нФскожько очень выразятекъныхъ сгрокъ. ,,Жяань 
«абана и буйволицы показадноь графу Тодотому отрадна 
я выше жяаия хакихъ-ннбудь гу^рнокихъ барышень. И 
ч>нъ, съ чистотою душевною, съ прямотою древнигь гер- 
манцевъ сдюетъ на вашяхъ франтовъ и барышень, и укаяы- 
ваетъ намъ на Ерошку, говорящаго кабана, на Марьянку — 
«раснвую! моходенькую буйволицу съ горячими главами. 
Онъ не прячется ва преуведиченкмя и украшетями, не пы- 
тается д1^ять никакйхъ натяжекь. ^ Человгькъ есмь и ничто 
неловпу^ское мн/ь ненуэюво^ унего просго-иа-просто-пе-. 
ред'Ьлывается въ ^скотъ есмь и ничто ско1Псг:ое мнпь не 
чуэюдо^; я атотъ воологичестай ярлыкъ графъ Л. Толстой 
откровенно прибиваетъ надь главнымъ входомъ въ свой 
романЪ| чтобы всЬ сраау вид'Вди, — кто живетъ я какъжи- 
вет«*' (Февр, № 1. Отр. 470). То1ъ же самый зоолоеиче- 
скШ ярлыкъ пробить такъ же откровенно надъ главнымъ 
входомъ въ превосходный этюдь^ но редакщя „Отечествен- 
выхъ Записокъ*' все-таки не сум'Ьла рааглядЬть, кто 
оюиветъ и какъ оюиветъ въ превосходномъ этюдл. 

Одобряя зомогическШ ярлыкъ^ я конечно не могу одоб- 
рить раасуакденай г. Маркова объ искусств'В. Г. Марковъ,въ 
хопцЪ своего атюда, вападаеть на отрицателей чистаго 
яокусства п. такимъ обрааомъ, платить дань старому фи- 
листерству, но мн11 кажется, что поаи1;1Я г. Маркова въ 
.«томъ пункте очень слаба и ненадежна. МнФ кажется даже, 
что авторъ превосходного этюда самъ чувсгвовалъ шаткость 
-своего положен1я. Воть что онъ говорить объ отрнцате- 
дяхъ: ^Этя люди, сами того не аамВчая, делаются врагами 
общества. Они не умФюгь смотрЪть на него, кпкъ на ж**- 
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воД оргавяа1СЪ| «ъ хоторомъ хотя каавдый оргаоь функщо* 
"^ джруе г ь чюобрашо своему харакгеру| но воЬ органЫ| беаъ 
яовжюшншу ожужать общей жяани. Остановить деятельность 
высошгь СЕГоронъ чежовФчеохаго духа на томъ основашя^ 
что яаСчОы еще не удовхетвореяы въ наоущныхъ своихъ 
лотребноотяхъ— -его все равно, что прекратить д^Ьятедьность 
«оходого ковга додъ тЬмъ предиогояъ, что не всЬ еще 
хрящи скехета успАхя окостенеть^. 

Въ сдовахъ г. Маркова| очевидно, уже начянаетъ про* 
<{яваться утилитарный вагдядъ на иохуоство. Овъ смотрдтъ 
на обществО| хап<> на живой органиамъ. Мы смотрюгь на 
общество точно такъ же. Онъ говорить, что каждый органъ 
долженъ фунхщонировать сообразно своему характеру! Мы 
я съ втимъ подожешемъ совершенно согласны. Мы никогда 
де говорили и не скажемъ, что Дарвивъ и Либихъ должны 
служить обществу посредствомъ пахашя аемли. Г. Марковъ 
утверждаетъ далее, что „все органы, бевъ искдючен1я, сду- 
жатъ общей живни'^. Что все органы долэюны служить 
общей жизни или, говоря яснее, что все члены общества 
долонуны^ каждый на своемт> месте, приносить пользу обще« 
ству, въ этомъ не можетъ быть никакого сомнешя. Но что 
все органы дтйстеитемно слуоюатъ общей жизни и что 
они нико1да не могуть уклоняться отъ этого сдужешя — 
ато такая очевидная нелепость, которую г. Марковъ, ко- 
вечно, не решится поддерживать. Это значило бм утвер- 
ждать, что въ обществе неть и никогда не можетъ быть 
нитунеядцевъ, ни паразитовъ, ни аксадуататоровь. Такимъ 
образомъ г. Марковъ, уподобивъ общество живому орга* 
низму, не сдедалъ еще ровно ничего дяя реабилитащи 
искусства. Рааоматривая художника, какъ члена иавестнаго 
общества, онъ валожадъ на него обязанность — приносить 
пользу этому обществу. Пусть художникъ фунщгонируетъ 
сообразно своему характеру, но пусть онъ дггяыъфункцго- 
нировангемъ приноситъ пользу. Это и мы говоримъ то же 
самое. 

Теперь г. Марковъ до;к:женъ доказать, что этотъ функщ- 
онирующШ ХУДОЖНИКЪ действительно приносить пользу. 

10 



01д1112ес1 



ьуСоо^к 



248 ,Н1Адкя^ 



1угъ ушъ ойщщ оатеяцш вшчего ве п^млить^ Кящды§ 
огд!иыаЛ ежучлШ допевъ быть }^ао6рляъ елжь по оЫИ^ 
31етафора наочетъ моет в хрпцей тжже оовершемво бее- 
оохеша. Протввъ вес можво вдздвввуть другую ветяфору,. 
которая дрквжетъоовершеаяопротвввое. МояшО| вапрвмФръ, 
пядоввжгь г. Маркову, что обуздывать поховую дЬктехь*^ 
ность весжовпвшагоск отроческаго оргаввава ве только до* 
ле8В0| во даже веобходвво^ потоку что сжвппсовъ раввее- 
раавнпе поховой овстевы рааодабхаетъ органвавъ, вк1юто 
того, чтобы сжужвть общей жвэвв. Значвть, ветафоры вадо 
отхояшть въ сторову в надо просто и оер108на аналваовать 
вопросы: полеана хв нуаыка, похеава лв скульптура, пок- 
леена лв жкводвоь в т. д. Бсяв вы докажете осяафтельво^ 
что ов4 полеаяы, то мы съ величайшвмъ уважевхемъ пре^ 
клонивса передъ ихъ велвч1емъ. Но ваавшись доказывать- 
лхъ прльау, вы сами уже превратвлвсь въ реалиста, по» 
тому что иокловввкъ чвстаго искусства авкогда не поаво^ 
лих'ь быоебФдаже вавеотв р!Ьчь о подеаности своего ку* 
миря. Пушкивъ воскхицаетъ объ АподлонФ Бедьведерокомъ^ 
что „мраморъ сей есть богъ^, а вы должвы будете дока- 
зывать, что мраморъ сей есть тотъ же печной горшокъ, на 
'гго онъ только фунщгонируетъ сообразно своему харак-- 
теру. 

ДалФе вы ввдввъ, что г. Марковъ савъ, ставши на 
точку 8рФн1Я реалвама, плохо вЬруетъ въ полезность искуо<^ 
ства.^ „Иотор1Я, говорить овъ, убЬждаеть насъ, что обра*- 
зовав1е, несмотря на постоянное обвввеше его вънепрактич* 
ности, почти исключительно одно работало съ пользою для 
счастья челов'Ьчества'*. — Позвольте, позвольте, г. Марковъ!' 
ЗачЬмъ же вы подмЬвили олово гижусство словомъ обраао^ 
мн^€? Б'Ьдь, искусство и обр4130ван1е — двФ вещв разныя» 
Доказывать полезность образовашя черезчуръ легко. Искус- 
ство только гЪиъ в держвтся въ общественномъ мн1Ьв1И,. 
что постоянно выдаетъ себя за родную сестру науки. А 
на пов1)рку оказывается, что ати дв1Ь родныя сестры такъ^ 
непохожи другъ на друга и такъ вра2кдебны другь другу 
по своимъ тецденщямъ^ что очень мнопе историческае д1Ья» . 
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«слв| онотематячбош дивнвиие науку, такъ же ояотемати- 
чеокя локровVIежьотвова^аI раавнтио яокуоогва. 

Наука была опаопкйшнхъ врагомъ игь когущеотва, въ то 
вреШ| когда иокуоотво быжо ихъ рабодФпиымъ союаннкомъ» 

ИтахЪу г. 11арковЪ| еохя вы точно хотите победить 
отрицахеаей иокуоотва,«-*потрудит«сь отд'Ьлить искусство 
оть науки л доказывайте намъ историческиии в всякими 
другиии ар1*ументахи пожьзу искусствйу анеподьау обра- 
аоватя. ВъподыгЬ образовашя никто иггьнасъ иесомн'Ё- 
ваетсо* Но ыхЛ кяжетоа| что г. Марконъ редодго удержится 
на той тч>*1Г& гр1Ьн1Я, которую онъ аанимаетъ въ нлстоя- 
щую минуту. Годя череаъ два, а можетъ быть, и раньше, 
онЪ| по всей вероятности, рааорветъ по<:ш'Ьд111Я свяаи С!^ 
фидиотерскою рутиною и принкнетъ окончательно — ^даже 
по вопросу объ искусстве— къ М1росо8ерцан1ю ПОСЛ'ЬДОВП- 
тедьныхъ реадистовъ. — Я не теряю нядежды нстр'Ьтиться 
когда-нибудь съ г. Марковымъ въредакщи цРусекаго Слова ^. 
Поэтому говорю ему: до свидан1я! 

Д. //• Писаревъ. 

*) При инв1Ьст1и о выход'Ь „Собран1я сочинен! А*' гр. Тол- 
стого (Кн. В. Л* 7, отр. 433), мы не сказали ничего о д'Ья- 
.тедьности 8Т0Г0 писателя, а потому и пользуемся выходом!. 
отд^Ьдьнаго оттиска его пов1юти, чтобы охарактеризовать 
деятельность гр. Толстого — какъ беллетриста и педагога. 
Своей литературной известностью гр. Тодегой обязкнъ бо- 
лее всего повестямъ: „Детство^ и „Отрочество", которыя 
сразу обратили на автора внимаше публики я критики. За- 
темъ сильно читались его „Севастоподьск1я Восаоминан1Я^. 
Поадиейш1я произведен1Я гр. Толстого не произвели и де- 
сятой доли того впечатдешя, которое досталось въ награду 
нервымъ. Должно признать, что это охдаждеы1е публики 
имеегь свое разумное оправдате. Гр. Толстой быль очень 
силенЪ| покуда ограничивался одними художественными на- 



^) «КшнжаыК В'кстнвкъ* 1865 г. М 13; статья подъ загмЫемъ: „Тысяча 
■осемьсоп оятыМ годъ*. Л Я. Толешим» 
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бхх>дбвш11й беаъ всякой агпёге реп8ёб| беаъ волгой лошпжж 
ваправявть ахъ въяавйогаоку оощажыюму выводу. Такжш 
обря^омъ. удалось ему: цДЬтство и Отрочество*, «Севаою- 
оохьспгВооаошшаша*^ в^ пожалуй, еще цКавкааспеОчеркя* 
(1^бка Л^Ьса, На&Ьгъ). Но гр. Толстой рЬпштельно явшЬ* 
ннлъ своему объевтявнову таланту оь тЬжъ порц какъ 
пустялся проводять въ СВОИП1 сочинен1яхъ Я8в1Ьстяыя нрав- 
ственныя (^Семейное Счастье") н общественный („Каааки^! 
„Люцервь*^) тендевщя. Ляряческ1й лараятеръпоЕФотя ,уЛх>* 
цернъ^ я явная преднам'Ьренность сюжета въ рованЬ «Ка* 
аавя ** только новред яди обоимъатимъ произведешямъ. Весьма 
скучно читать филэсофсшя иш0Н1Я КНЯ8Я Нехлюдова| ко- 
торыя довольно бдявко совпадаютъ съ собственнымя раз-, 
суждешями гр. Толстого въ его педагогяческихъ статьяхъ. 
!$го — 8аб1авное см11шеше воЪхъ челов-Ьческихъ понятай: сво- 
боды я деспотиама, цявиля8ац1Я и варварства, умственнаго 
ра8вят1я н прискорбнаго туаоум1я; ато — ^дешевый нндяфе- 
ренгяамъ, который не ум:Ьеть идя не хочетъ примкнуть 
»я къ одаому. опредЬленному воаврФшю, для котораго все 
тры1гь-трава. Педагогическая мудрость гр. Толстого вся сво- 
дятся къ тому, что никто не имЬетъ права восаитывать и 
обучать другого, ибо это- есть нравственный деспотивмъ. 
По какому же праву самъ г. Толстой обучалъ крестьян- 
скяхъ дЪтей я какъ уберегся онъ <у1ъ нравственного деспо^ 
тгима? Вфдь, по его понятхю, разочаровать мальчика въ 
1ч>мъ, „что земля на трехъ китахъ стоить'' есть уже на- 
сйл1е надъ уб'Ьжден1емъ. Если что можно пайки д'Ьдьнаго 
во воФхъ педагогическихъ статьяхъ гр. Толстого (какъ, 
напр., мысли о свободномъ раввипи ребенка, о соедяневаи 
игры съ обучен1емъ въ мдадшемъ возраст1&) — ^то все давно 
„предвосхящено^ у него не только Фребелемъ въ его д№г- 
скихъ садахъ, ио даже д'Ьдушкой Песталоцци. О ромав'В 
г,Каз(\ки*' мы не говорнмъ: устарЬлый байронязмъ этого 
проиаведен1Я, совершенно въ родЬ „ Кавказскаго Пленника ^ , 
заставляетъ даже забыть нФкоторыя удачцыя мВста я не- 
лурно очерченные характеры. Въ нашей современной кри- 
тике гр. Толстому повезло: не только гг. Эдельсодъ и Гри- 
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горью» лревоввеожи «го до вебеоЬ| во я г. Пясаревъ 
(Руооя, Ожово № XII 1864 г.), считаюдцй себе реаль* 
вынь я оощавьвымъ хрлтвжомЪ| ве отошдъ отъ ввхъ въ 
вавегярячеокомъ товФ своей статья. 

Изъ щКниоюнаго Впстника^ за 1866 г. 

*) Иаь веЬхъ графовъ Тохстыхъ, подвваающяхся ва по- 
прящ^к росс1йсхой сховесвоств, гр. Л. Н. Толстой полъ- 
ауетоя ваябохьшей взвФстностью въ пубдвкФ в паябодь- 
шямъ вочетояъ со сторовы эстетвческвхъ крятяковъ въ 
родЬ гг. Эдельсова я 1^вгор1»ева. Литературвое ввя этого 
пясатехя составнхось давво— вмевво съ поавдеп1Я его ,^Д1^т- 
ства я Отрочества^; съ тЬхъ поръ гр.- Толстой счвтадся 
уже мвогввя въ чвсл'Ь корвфеевъ русской беддетрвствки, п 
вывФ вакЬствый издатель-собственникь (Стслдовск1й), воа- 
дввгаюоцй восвдьвые яовувенты вашвыъ литерптурпыяъ 
аваяеввтостяяъ (въ товъ чясдФ и Вс. Крестовскоыу), со- 
бралъ в вадалъ въ двухъ томахъ всЬ проиаведеш'я гр. Л. Н. 
ТодстогО| хакъ бедлетрвствчесюя, такъ в 11едагогическ1Я 
яаъ ууЯсвой Подявы^. Игакъ, стадо быть, фиа1онов1я этого 
двсатедя очертвдась вередъ вамв вподвФ; гр. Толстой ска« 
\8алъ вывФ свое восл'Ьдвее слово, в вамъ остпется только 
водвестя ятогь его дФятедьвостя,опред!Ьлвть въ коротквхъ 
сдовахъ его авторскую рго{е8810п де М. — Чтобы уяснить 
себФ харахтеръ дитературвыхъ вроя8ведев1Й, лежаишх!. 
передъ ваяв, вхъ сл'Ьдуетъ раасяатривять съ двухъ раа- 
выхъ сторовъ— объектввиой я субъективной, т.-е. со сто- 
ровы вепосредствевнаго художествевняго таланта и личнаго 
вастроев1я, дичваго взгляда автора. Художественный та- 
лавтъ гр. Т — го, его вабдюдательвость и тснк1й нсйхиче- 
СХ1Й авахваъ достаточво выраавлвсь въ егопервовъ произ* 
ведев1Я („Д'Ьтотво я Отрочество^); этияъ качествамъ и обя- 
заны вФкоторыя его повФстдХ свовяъ несоянФпнымъ усн!)- 
ховъ въ бодьшлнств']! чвтающей публики. Въ тФхъ слу- 

*) .Совремепякъ* 1865 г., М 4; статья А. Пятювскаго. .Иовыя кяиги. 
Соч. |р. Д. Н. Толстого. Дв^ части. Спб. 1864—65. Ивит я собствен яость 
е. Стеиовскаго*. 0|дШ2ес^ьуСзОО^1е 
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чаягц КОГДА гр. Тожохой не аадаетос ншпжой орсдамтой 
■деей| н« олжятош пронамотв вЛто новое я жкЬющее удш^ 
пять вою воежеввую— овъ впожв* удовхетворвотъ овоего 
чятатежя вбрноотью набл9ден1й я яаотеротшя штрихаяя 
въ обриоовкб яаображаевыхъ явь жвцъ. Одвяхъ сжовомъ, 
чЬжь окрояв11е вадачш, <гЬяъ бояъше удаляетъ отъ оебя 
авторъ воякое лукавое яудровая1е я 1гредная1|реняуро под- 
тасовку овояхь художеотвенныхъявображекхв — тЬяъ лучше 
я для него, я для публякя. Къ этояу разряду проя8ведея1й| 
аредставляющягь в'Врную я безыскусственную коябянащю 
разкыхъ житейскихъ фактовъ, относятся ^Д'Ьтство и Отро- 
чество^! Севастопольск!я Воспояянав1Я, Кавказскве Очерки 
(^ Рубка ЛФса^, ^КлбЬтъ^)^ ,, Записки Маркера^ и пожЬсть 
„Поликушка^. Мы бы отнесли сюда и рояанъ яСеяейное 
Счастье", если-бы въ неяъ не сквозила некоторая задняя 
мысль, состоящая въ идеалвзащи изв^стнаго быта, весьяа 
варочеяъ, буржуаанаго свойства. Мы напомнияь вкратцЬ 
сюжетъ этого ронана. Въ одной деревне живетъ молодая 
дфвушка, только что лишившаяся своей матери. Къ ней 
является въ качеств'В опекуна старый знакомый ихъ дома 
II вокор11 овлад1Ьваетъ ея внимав1емъ. Молодая дЬвушка 
11ЛюбляетсЯ| наконецъ, въ своего пожилого опекуна — и за- 
кяака романа готова... Свадьба сыграна, по послФ свадьбы 
обнаруживается все разлпч1е въ лФтахъ и сим11ат1яхъ обо- 
ихъ супруговъ: мужъ, немного флегматикъ, спокойно взи* 
раетъ на жизнь, я его не волиуютъ суетныя страсти; мо- 
лодая жена, напротявъ, ищетъ шума, блеска—чувства, бо- 
л'Ве пылкаго и увлекнтельнаго, чФмъ то, которое находила 
она вь своемъ пожиломъ супруге. Начинается семейная 
драма, которую гр. Толстой весьма неловко подтасовываетъ 
къ моральному копцу. Юная жена, почувствовавъ на своей. 
щек1. преотуппые ноц1и1уи какого-то итальянскаго маркиза 
(драма эта разыгрывается, конечно, за границей, на мине- 
рдльныхъ водахъ), внезапно созвала свое ааден1е и верну« 
лась, благо еще не поздно, на стезю добродетели. „Мой 
мужъ и ребенокъ — говорила она — вспомнились мн11 какъ 
давно бывш!я доропя существа, съ которыми у меш 



толчтощ Жшвь коя довазахаоь кМ такъ неошотна, бу« 
дущее тяпь беанадаяно! прошедшее такъ черно. Л. ш. 
(ея Л0|фуга) гоаорвжа со 1Сной| но а не понимала еа одовъ. 
шЛ кааахооЬ| что она говорила оо мной только иаъ жа- 
лоети, чтобы скрыть преар^Ьше, которое я возбуждаю въ 
ней. Во в-сякомъ сложЬ, во всякомъ вагляд!^ икь чудилось 

^ зто преарАше в оскорбительная жалость. Пщгьлуй сты- 
дамъ оюегъ мн$ь щеку^. 

БФдаая женщина начинаетъ даже въ эту минуту пенять 
«а своего мужа: „аачЬмъ онъ не остановидъ ее? ЗачФмъ 
ае употребилъ свою власть любви надъ ней?^, т.-е., говоря 
проще, аачЪмъ повеаъ ее аа границу, а просто не оставилъ 
въ деревне, гдф бы она нав'Ърное не встр1Ьтядась съ по- 
добцыми искушетями. Преступный поц-Ьдуй разыгралъ 
адЬсь роль фатума въ греческихъ трагедаяхъ, и раскаявшаи- 
ся жена сама просятся нааадъ въ деревню, въ которой про- 
исходить ея окончательное примирен1е съ муженъ. Разсу- 
дительный читатель, конечно, вам'Ьтитъ, что различхе въ 

. характерахъ и темпераментахъ далеко не всегда ведетъ къ 
такому душевному соглашенвю, но всФ подобныя апм'Ьчан1Я 
будутъ излишними посд1| того, что сказали мм выше о 
личныхъ сочувств1Яхъ в воззрФшяхъ автора. Еще бод'Ве 
пострадали отъ тенденщй и лиричесвихъ вставокъ пов1ють 
,|Люцераъ^ и романъ „Ка&аки^. Гдпвцое д'Ьйствующее лицо 
въ этой повЬсти князь Дмитр1й Нехдюдовъ, выходяицй 
впервые въ разсказахъ „Отрочество^ и „Юность^. Этотъ 
Нехлюдовъ, правда, н1|скодько развился и поумн1шъ поод'Ь 
того, какъ онъ 11адилъ въ гости къ Ивану Яковлевичу Ко* 
рейш'Ь, в былъ радъ случаю, познакомиться съ этимъ аам11* 
чательнымъ чедовФкомъ; но это развпт1б также пе очень 
высокой пробы, и люцернспй 8с||^'е12ег1)о1Г пр1ютядъ въ 
себЬ частицу того же духа, который виталъ въ оиы дни 
надъ Сивцевымъ-Вражкомъ. Д'Ьло въ томъ, что кн. Нехдю- 
довъ, блуждая по люцернской набережной, наткнулся на 
<$'Вднаго пФвца, который долго расп'Ьвалъ пе1>едъ окнами 
гостиницы и не получилъ за это ни одного франка въ на- 
граду отъ накрахмпленныхъ лордовъ и леди* Иехлюдовъ, 
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ж<т>1ИЬ1й «ща въ юяоотш вожожяагъ оеМ м прашо оочув^ 
отвовать ««06117 прекрасвоку в высокому**! выходя» вуь 
• себя по втову поводу и д&шаетъ гяуп1Ы1ппй окавдаяЪ| въ* 
хогорбмъ хячность п11вця улотребхяетоЯ| хахъ ойнобвтное 
оруд|ё прбтявъ ЯВГХ1Й0К0Й чопорностя я выооком1»рк. Ш* 
вець, кахъ я сИ^овахо ожяхатЬ| не побхагодаряхъ рус* 
скаго кш^ая аа медвежью деяонстращЮ| в Неххюдовъпере**. 
носить свой гв11въ на весь хюцернск1й кантонъ, на вок> 
швейцарскую республику, на шзЛ респубхяхи въ Я1р1^, гд'В 
п'Ьвцы умяраютьоъ голоду, а живуп только чернорабоч!» 
съ трудовыми моаолямя на рукахъ. ГлубокомысденнФйшхе 
вопросы лриходять въ голову Нехлюдову; они ндуть все 
сгевсепио я ра8р1Ьшак>тсЯ| наконецъ, удивительными полити- 
к«>-нравствелвыми сентенщамя (,, Отчего вто развитые, гу- 
манные людИ| способные въ общемъ на всякое честное 
д'&ло....^ я т. д. я т. д. ,,Неужеля нВть втого чувства, п 
м:Ьсто его заняло тщеслав1е, честолюб1е я корысть, руково* 
ДЯЩ1Я атяхъ людей въ ихъ палаФпахъ, митингахъ и о1!ще-^ 
ствахъ^ И неужели вто то равенство, аа которое пролита 
было С1г1льк(> невинной крови я столько совершено престу- 
ллев1й? — Несчастное, жалкое соадаше челов1Ькъ съ своей 
потребностью полояштельныхъ рЪшешй, брошенный въ 
этотъ вФчно двнжупойся, бевконечный океанъ добра я кта, 
фактовъ, сорбражевгй и протявор1Ьч1Й. Вфками бьются к 
трудятся люди, чтобы отодвинуть къ одной сторонФ благо, 
къ другой неблаго. Проходятъ в^Ька и гд'Ъ бы, что бы ни при- 
кявулъ беапрястраствый умъ на вФсы добраго я алого,. 
в1>сы не колеблются я на каждой сторон1^ столько же блага, 
сколько неблага. Ежели бы только человФкъ выучился не 
судить и не мыслить рцзко и полоанттемно я не давалъ. 
ответа на вопросы, данные е11у только для того, чтобы они 
влнно оапйвались вопросами^ Ежеля бы тхшько онъ понялъ, 
«1ТО всякая лыелб и слооюна и справедлива! Цявялнаащя— 
благо; варварство— ало; свобода— благо; неволя— ало. Вотъ 
81»то воображаемое анан1е уннчтожаеть янстннктявныя, 
блаже11Н^^йш1Я, первобытвыя потребности добра въ человФ-^ 
ческой ватур1Ь. И кто олредгЬлвтъ мнФ, что свобода, что 
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чгЬ Щ1вш1Н8ац|Я| чтб вармротво? И гдЬ гра* 
няцы О|двого н другого? у кого непоколебимо въ А7ш11 ото 
мФрвяо добрв в вжв, чтобы он7> мотъ мФрять ямъ б/ЬгутЦь 
1м шудцв11ы е фажты? И жто вцд&хъ такое оостокше, въ. 
которомъ бы не было добра я яла вмФст^? И кто въ со- 
отоянш такъ оовершенно оторваться умоиъ хоть на игно* 
вепе оть япн8НЯ| чтобы нааавясимо, сверху ввглавуть на 
нее? ОдянЪ| только од!ввъ есть у насъ непогр1»шимы& 
руководитель, Всем1рный Духъ, пронякающ1й насъ всЬх'ь 
вМстФ| каяд^аго кавъ единицу, вдагаюпцй въ казцдаго 
стремлеше къ тому, что должно^). 

Эта краснор1Ьчивая лирическаа тирада оаадачиваетъ в 
сбиваетъ оъ толку читателя; но онъ долженъ помнить не» 
укосннтельноу что графь Толстой весьма плохъ въ отвле» 
чевныхъ вопросахъ и попалъ тутъ не въ свою колею/ Вса 
философская премудрость^ наложенная адМь, нааываетса 
просто кв1дтв8момъ, И съ нсй, кажется, нечего анакомять 
публику. „Не анаю, дескать, что хуже, что лучше; мо- 
жетъ быть то и другое^. Кавъ виднтъ читатель, премуд* 
рость ата недалеко отстоитъ оть философ1и русскаго само- 
редка и прорицателя Корейши, къ которому смолоду Фадилъ 
на покловъ хняаь Нехлюдовъ; только все облечено въ цв'Ь- 
Мстыя фразы, способный отуманить недальновнднаго чело* 
вФка. Ыещду Ммъ, вся бФда произошла ад'Ьсь оть того^ 
что гр. Толстой не ограничился ийображев1емъ портрета 
Нехлюдова, — нвбалованваго барича, — каклхъ миого, а аа* 
думалъ воавести его въ типъ всеросс1Йск1Й, придать ему 
кашя-то мудреный ваботы, которыя решительно не л1^ауп.^ 
подъ атоть уашй черепъ. Покуда шла р1Ьчь о московскомъ 
быть Нехлюдова, гр. Толстой былъ вФренъ своему талант}^ 
онъ описывалъ очень вфрно и юношескую любовь своего 
героя, я его друясбу оъ Иртеньевымъ, такнмъ же вырод* 
хомъ крФпостного права и московскаго общества; но вотъ 
Нехлюдовъ подросъ и 8ахот1Ьлъ фигурировать въ жиавн— 
ему стало тФсно въ классной комватЬ, въ аудитор1и, и онъ 
пожелалъ выйти на болФе открытую дорогу. Такимъ обрл* 
аомъ мы вастаемъ его ьъ ЛюцернФ нападакшимъ да реслу- 



01д1112ес1 Ьу > 



3160, .оочвнжнш гр. X. в. техстого*. 

^- . . ^ р 

4клшшшаалй озфой таижш ш въ дврев|И1 (яУ^кро ПомЛщщшш% 
гхь оЮ| вахъ МюД добродНшьныД хахмфЪ| обходапъ воЬ: 
язбы в бдагодМмьотвуеп бФ^хвшавъ, прв Ч1вмъ бЬтжшш^-^ 
ковечвоу по глупоотв, — ве цквпъ ввважо барской добро* 
*ш. Въ обовхь воожФдввхъ охуч&яхь гр. Тожпой вогъ 
4^ы отяествсь къ предвету юворвствчеека; во овь, вявъ 
вядяо, очевь лобвть своего героя в вотову ве даетъ его 
въ обвду чвтатедявъ. Неххюдовъ, въ докавмтехьство своей 
увсгвеввой сады, вввергаетъ ввъ себя весь тоть владев* 
яесюй в8дорЪ| который вы прввехв выше. 

В|1роче»гЬ| аавИтивъ котатв, атогь вдадепческхй вадоръ, 
-так> же какъ в всЬ проч1Я вудревыя выходхв 11ех2Юдова| 
прйаедъ въ восторс'ъ крвтвка ^Русскаго Сдова^ 1864 г. 
/№ Х11| — ^который сейчаоъ же вашедъ поводъ В8в1Ьрвть 
Нехлюдова Баяаровывъ, такой уягь у атого крвтвка аршанъ 
«авелея!). Въ НехяюловЬ крятвкъ, коночво, уввдадъ ц:Ьлый 
тяпъ в началъ объяснять: почеву| дескать, княаь побялъ 
Ваську в какъ бы сд^овахо поступать, чтобы не впасть* 
«ъ такую продертость {од1^|овадо только начать говорить 
НаськФ вы); почеву набережная въ Люцерн11 не понраэя- 
лась Нехлюдову, аачЬвъ нужно человеку анате вообще, 
я прочее, я все въ таковъ же гдубовысленновъ род1Ь. На* 
сче1''ь своей любввой баваровщины хритккъ говорить: 
«^Иртеньев ь в Нехлюдовъ какъ по своеву возрасту (воэрастъ 
даже г^лредЁлилъ по своивъ догадкавъ), такъ в по характеру 
^анлмаютъ средину вея^ Рудяныви съ одной стороны в 
Баааровыви съ другой. Рудявы^чистые говоруны, не ивФю- 
пие даже понят1Я о возможности какой-нибудь д11ятехьностя, 
вромФ д1^ятельности яаыка. Базаровы— чистые работники, 
допускающ1е деятельность языка только в^ товъ случать, 
когда ова содЬйствуетъ усп'11ху работы. А Иртевьевы в 
Нехлюдовы — ни рыба ни вясо. Они ва все хватаются, 
везд11 хотять проианести что-нибудь изумительно хорошее 
я въ то же время оовс1}мъ ничего не анаютъ и решительно 
личего не ум1)ютъ дЬдать, какъ сл'Ьдуегь^. Не анаемъ, 
яасколъко правъ критикъ, найдя для Нехлюдова такую 
4|>звтастичоскую середку, но мы, съ свой стороны, нахо* 
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д01П| что еожн ужъ шокать Д1Я Неиюдова н Иртенмм 
удобваго по1г111цеш11| то воего лучше расквартяровать ял 
«е«ду... шу хоть меяиу Ильей Мурошхемъ (когда онъ еще 
уОнд1Ьлъ сцднемъ^ въ Карачаров1Ь) а Влошаемъ Бусяаен!- 
че11Ъ| вовгородскямъ богатыремъ. Илье Муромецъ ве имФл 
«ще ПОНЯТ1Я о воаможноотя какой-нибудь деятельности; овь 
чистый сидень нлежебокъ; Васил1й Бусдаеврчъ«— чистый 
работник'ь, который работаетъ всего больше руками» кап, 
яанр*, въ схватке на Волховскомъ мосту, и только вь 
крайнемъ случаФ допускаетъ д'Ьятельность языка, кякъ, 
вапр*! въ бес^д'Ь съ матерью дослФ того, какъ онъ перекро» 
швлъ нопгородскихъ муяшковъ. Л Нехлюдовъ — ни рыба 
' ни мясо; онъ и дома посидФть любялъ и подраться не 
прочь (см. случай съ Васькой), такая параллель, если овя 
я не очень глубокомысленна! то во всякомъ случаФ но- 
иЬе и оригинп^кТЬнФе крятическяжъ И8мышлен1й ,,гусскаго 
Слова^. 

Романъ „Кяааки^ являетъ въсеб1) тЬ'же достоииствая 
недостатки, кпкъ и лов'Ьсти, въ которыхъ д1)йствуеть 
Нехлю;довъ. Картины природы и очерки кавккзекой ж«8Вй 
зам^Ьчтельны по всей художествепкой отд'Ьдк!}; 11печатд1^ 
П1Я героя ровава| испытниныя имь по пр11тд11 нъ »ту по* 
лудикую страну, переданы вФрио; но самый характеръ 
Оленина слабъ донельая, а движущая идея романа еще то1Н) 
хуже. По своей основной идеЬ „Каапки^ ничуть не выше 
тЬхъ байроняческихъ произведенай русской литературы, 
гдЬ наши цивиливованные европейцы отправлялись искать 
отдыха и аабветя въ страны, „гдЬ въ тучахъ прячутся 
скалы, гдЬ люди вольны, какъ орлы*'. „Оленинъ-^гоно 
ритоя въ ромаиЬ,— былъ такъ свободенъ, какъ только 
бывали свободны руссте богатые мо/^дые люди, съ моло- 
дыхъ лЬть оставш1еся безъ родителей. Для него не было 
никакигь ни фивическихъ ни моральныхъ оковъ; онъ иое 
могъ сд'Ьлать и ничего ему не нуоюно было и ничто его ш 
сеязыеало. У него не было ни семьи, ни отечестеа^ ни вгьри^ 
* нинуон!ды. Онънивочто невгьрилъ и ничегоне признавала 
Но не признавая ничего, онъ увлещлм^ "постоянно. Кпкг 
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8ПГ0 ваоомяваеп вембвенваго «Кавкамкаго Пв1№11вжа^41 
про ко1ч>раго Пушкввъ говорвжь: 

Люде! ■ св^ть взв^даль овъ 

Ямам 9ит^риой акизни 1йЫ1у» 
Въ еердцахъ люде! наше» взмыву, 
Въ мечтахъ любвв— безувный совъ. 
Насвучввъ жертвой быть прввклво! 
Давно $9резртнтй еу^ты... 
Отступвввъ св'Ьта, другъ врвроды, 
': Поквнулъ онъ родной оред^ъ 

И въ край далек1й полетЬлъ 
Съ веселывъ првзраковъ свободы. 

Но что было привлекательно в своевремевво въ двадца* 
тыхъ годахъ вашего стодФт1я, то пахветгь авахроввамомъ 
въ шествдесятыхъ. Повдневько вадумалъ г. Толстой реста* 
. вряровать старыя картины. Впрочемъ онъ, вФроатвО| раа» 
д^аляетъ внФв1е Нехлюдова, что и \и:въялввпщя не есть 
благо, а варварство не есть ало'*, и что можно, прислу-* 
чаФ иром^Ьиять одно на другое? О педагогичёсквхъ вовя* 
Т1яхь гр. Т-го также было достаточно говорево въ „Со- 
вре:/;еввшгь^. Съ одной стороны, они представляи>тъ лишь 
слаь')}я попытки ,.дойти своимъ собственнымъ умомъ^ до 
гЬхъ яствнъ, которыя даввымъ давно выокававы и даже 
частью, осуществлены въ вападно^европейской педагогиче- 
ской практике. Такъ гр. Толстой дуваетъ, что овъ открылъ 
Аверяку, скававъ: „дФтей не слФдуетъ лишать и въ школФ 
главваго удоводьств1я — свободнаго Авижен1я'^, а меяиу тФмъ 
на атомъ именно и построена цФлая фребелевская система 
д-Втскяхъ садовъ, которая усп'Ъла даже проникнуть и хъ 
яамъ. Что же касается до удивительвыхъ откровен1й гр. 
Толстого, что онъ ,|Не анаегь и не можетъ внать, въ чемъ 
дола190 состоять обра80ван1е народа^, что воспиташе и 
обучев1е, хотя бы самыя ращональныя, „суть нравственный 
деепотивмъ и авждутся только на гордости чедовФчеокаго 
духа^,-^то мы можемъ только пожал'1Ьть объ иввращенномъ 
мышленш автора. Онъ, очевидно, см11шиваетъ деепотивмъ 
съ естествеввымъ вд1ян1емъ раввитой мысли, а по части сво* 



рС*-птрвургск11г ««домостя^. 254 






«го вевкжеошя, гдЪ добро и ало въ жизнИу-^сязЕьв^ 
вшттмшштъ ват хюцернскяго Нешюдова. 



А. Пятко^скШ. 






*) Въ ,|0.-Пехерб7ргскихъВфдомоотяхь''|Въ статье, под1 
8агхаа1ет цНовыаКшга^ между прочимъ говоршоа; «По- 
чта въ одво время съ шггымъ томомъ сочинетй Тургенева 
вввжса второй томъ оочинен1& графа X Н« Толотого 
^выш VI Цобраше оочвнешй руоскяхъ авторовъ, над. 6. 
Отеш10вски1гь). Въ этяхъ сошшевкхъ кипучая сила соври- 
вающаго, крЬпнупцич) таланта, полнагоооанашя своей силы, 
даже несколько самоувФреннаго, и потому иногда исключи- 
тельнаго и склоннаго къ эксцентричности. Сравнивая ал 
двФ книги, по ихъ оодержан1ю, давно уже иав1ютному I 
много равъ перечитанному веЬми, вельая не порадоватьсй 
тому, что у ваоъ еще впереди деятель литературный, ода* 
ренный действительно большими способностями. При ожя* 
вляющей свежести таланта, графъ Л. Н. Толстой отличаете! 
ваумительною способностью къ набдюден1Ю. Ндблюдатежь* 
' вость его до того равнообраана, до того см1и[о пронякаеп 
въ самую глубь предметовъ и типовъ, что мы лъ праИ 
ожидать отъ автора „Д'Ьтства и Отрочества*^ еще очень 
многихъ томовъ, подобныхъ иаданпымъ по объему и не* 
сравненно лучшихъ еще по содержаи1Ю, въ чемъ уб1^ждаеп 
яасъ последнее проиаведеше гр. Л.Н.Толотого(^ 1 ЬОбгодъ*^)* 
напечатанное въ первыхъ кяижкахъ ,Русскаго В1ютникп' 
за нынФшшй годъ. Такнхъ вещей давай Богъ больше*/ 

Язь ^0.»Петер(^ургекихь В^ьдомостей*^ 1865 е. Статья II. 
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шга. еостшЕИНыя м изрныя 

Вас1М1е11Ъ Аполлоновичемъ Зединскимъ» 



1. ПособЬ| по изучен!» руссиаге языка: 

1. Сзрмзчий!^ ■• рдеомнд ■рампиоаи!», еъ пршюженкмъ 
ореографическаго словаря и полиаго списка коревныхъ ■ про* 
наводиымъ словЪу въ которихъ пишется буква ^. Составденъ 
ао сРуководству» Аквдем1и Наукъ. Выпускъ I. Изд. 9*е. М» 
1901 г. Ц. 50 к. . 

Лрив^чийв. 9Н шига, ицержащем п коротЕое арене демп мимШ^ 
абшшшлт шс% атнишюгмчеЫе случаи лравопнсдшЫ. Ов« собтоктъ шп ор#<У 
графпесквхг превмъ, ^)•о^р«фнчесIс«го сиомря и сонсш •в%х% слмяь е^ 
оуквою ». Тмъ кмъ и1ожбя1е ея адфавятное, то ояа достуош даже «аашисо- 
мымъ съ граииатааоМ. Справляться ао яеМ очень просто. А нмевяс: оря Ъомовщ 
прмложеяяаго въ яачал% вявгя .Укааателя*, отхрымется .строянца на 4у*шЛр 
которая служить оредиетомъ 8атрудвев1я в> какоIIVлябо словА, и туть жк- 
^каааяяомъ параграфе. читается ответь. Летость и быстрота соравкн уиро- 
ищется еще гкиг, что сирааляться можно н подъ букиамн, который сх1жуегк 
кясать въ даииоиъ случае, и подъ буквами, который только прсдполага»тс« 
#4 тонъ же случае, а равно и подъ буквоН, вачинающеК данное слово. Какъ, 
напр., написать: навоачикъ, извоечикъ, вввоащикъ, извосщнкъ или «аво» 
щякъ? Справляетесь подъ любоК игь сомиительныхъ буквъ: в, я» Н, Ш. » 
также и въ ореографическомъ словаре подъ буквоИ И — везд'Ь получится ответь. 
По отаыванъ преподавателей русскаго яаыка, вта книга весьма полезна уча- 
щимся при исполнении ими пнсьменпыхъ работъ не только дома, но и въ классе» 
такъ какъ при небольшомъ навык'Ь, пр1обр^т8ющемся мев1е ч^мъ въ часъ» 
спрашка по веК делается весьма легко и быстро. 

2. Справочиинъ по рдссмонд правооисаи1ю. Выпускъ II. 9ка- 
еатёдь (систематнческ1й и алфавитный) при разстановк'Ь зна» 
К0В1Г» преаинанЫ^ Изд. 3-е М. 1903 г. Ц. 30 к. 

3. Саравомиимъ по рдссиоиу оравооисаи1ю. Выпускъ Ш. Кор- 
несловъ русскаго языка. Изд. 2-е. (Печатается 3-мъ изд.). 

4. Сяравомиямъ яо рдсеаоид правояиеан1ю. Выпускъ IV. Лраво» 
писаиае, втимологическое происхожденЕе и объяснен1е ниостран- 
иыхъ слояъ^ цаибол'Ье употребляющихся въ русскомъ лите* 
ратуриоиъ язык^. М.. 1898 г. Ц. 30 к. (ВсЬ четыре выпускв 
въ одиомъ красивомъ кодеикороаомъ переплегЬ, стоятъ 2 р. 
30 ^*., съ пересылкой 3 р.). 

5. ГраииатичееЫй аадамнинъ для яяеьиенныхъ я дстиыхъ уярам- 
ияи1й На руесяояд яаыяд. Приспособлёнъ къ алементариой граи- 
матйк'Ь К. Говорова. Изд. 5-е. М. 1902 г. Ц. 23 к. 

6. Встдяятедьиы! ядрсъ лрятаяьнаго дяатаита. Книга для ме- 
меитарныхъ ореографическихъ упражиенГй (печатается). 

7. Зрительный дянтантъ. Самоднктован1е и самоисправл^иве* 
Но|ВАя система, для практическаго самоизучен1Я русскаго рра- 
вопн^аи1Я. Часть первая. Изд. 1Я-е. М. 1904 г. Ц. 30 к. 
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;^ 1. вмпмым! цмгпшт^ Часть «торм. Зимш шршплмиЬи 
Имаше?-^. М. 1902 г. Ц. 40 к. 

•• Сармивы! «ми^ 6§юы й. Полный спясокъ IсорсиныxV 
■ аропаводныхъ еловъ, пашущихся чсреаъ й. Над, 4*€. М. 
1901 г. Ц. 25 к. 

10. Крат|11 аяфааатаы! авраамаап м русстад ■|»ам1М1й1Ш|. 
Опыгь груапароаки ореографическихъ праанлъ аъ лоряМ 
русскаго адфааята. Ц. 25 к. . 

11. Хрмтоаат1|| для объясиительааго чтен1я. Дополнешс XV 
кяи14|: с Методическая укааа«1я и прнм'Ьрные уроки по о6V 
яснятельному чтетю». М. 1892 г. Ц. 25 к. 

12. Ц^еиитмьаы! аяопрь болПЬе уаотрсбительмыхъ аърус» 
ской литератур'Ь и р'Ьчи иностраныыхъ словъ. Составденъ^ 
арим'Ьнительно къ прааописаи1ю. М. 1901 г. Ц. 50 к. (Ордер* 
жанЕС этой книги то же, что и 4-го выпуска сСправочним 
по русскону правописан1Ю>). 

II. Руководства по пропедаван1ю руссиаго языка: 

' (Мвтодичесная ]Сресто|1ат1я для обучения русскоцу языку)* 

13. ОбдчФи1о грааот^ по лвдювоад способу. Сборинкъ метозн* 
чсскихъ рааъяснен1Й» указан1Й, прЕемооъ и прим'Ьрныхъ уро- 
ковъ по обученЕЮ граиотЬ, рааработанныхъ иав'Ьстныки пе* 
хагогани. Иад. 3-е. М. 1902 г. Ц. 1. р. 

14. Мотодичвсл1п указаи1| и прNа^риыо уроки по объяснатсль- 
ному чтешю, рааработанные изв'Ьстными русскими педо! 'ми. 
Изд. 4-е. М. 1904 г. Ц'Ьна 1 р. 

15. МотодйЧО€к1| уядзан1« и образцовые уроки по препода* )гг1» 
русской эде'меитарной грамматики. Сводъ методичсскмхъ |)и ь* 
яснен1й и прнм'Ьрныхъ грамматическихъ уроковъ, раэроботвн* 
ныхъ нав'встными русскими педагогами. .Изд. 4«4. М. 1904 г. 

Ш. Поооб1я ПО исторЫ русской литературы: 

16. Собраи1о иритичоскихъ натер1адовъ длв иоучои1а проиоводоиИ 
И. С. Тургенева. Два выпуска. Изд. 4-е. Ц'Ьна б р. (1-П вы* 
пускъ — 2 р., а 2-й, состоящей изъ 2-хъ частей,— 4 р.). 

17. Иритичоек1й ■ониойтар1й нъ сочииеи1виъ 6. М. Достоевсвдп. 
Сборникъ критическихъ статей. Три части и прибовдеи!е. 
Иад. 3-е. М. 1901 г. Ц. 3 р. 50 к. 

18. Сборникъ критимоскихъ отвтой о Н. А. Некрасове. Три част0. 
Иад. 2-е. Москва. Ц. 3 р. 

19. Руоекав нритичосиав литература а ироизведенЫхъ А. С. Пуа- 
ваиа. Хронологкческ1Й сборникъ крнтико-бибд1ографическнхъ 
статей. Семь частей. М. Ц'Ьиа 7 р. (Х-я и 2'Я *шс99ш ыыиии Л-.* 
шдам1емь, а З^я, 4'Я^ б-я н 6-я части вьнилц ^-ла издам1емь). 
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«ТШГ9. ХромояоппвскШ сборннкъ 1фнп1ког6м6я1шрафич«е1сшпь 
<тА1>вй. Восфмъ частей. Ц'Ьш 8 р. (1-л « ^9^ ^мпш «мммм 4-<т 
т$д.^ ш Я-^^ ^м и й*м н атш тлшиш Я^лиь ы$дан(€лл).. 

21. Рцеемм ■р и та чмми «■торат|ра • пя§юамэ«1т Н. В. Гагмш.- 
^(роI1од|о^йчсск^Й сборннкъ крнтнко-бнбшографяческмжъ статей. 
Три частя. (Ья я 2-я части«-3^ над., а 3-я часть 2-а над.). 
« 22. ИрвТ4часн1о раЫкры ранаяа Тдргсмааа: сОтцы н д'Ьти» Ц. 1$ к. 
28. КрятичееяЬ! разбери раяаяа Деетаеаеиагаг.сБратья Карама- 
зовы». Ц'Ьяа 50 к. (Иадаи1е распродано). 

24. Йритачее1|1а 1юяием7ар1и къ еочмиеи1яяъ А. N. Оетрааекага, 
^СронодогячсскШ сбориикъ критико-библюграфическнхъ статей. 
Пять частей. Изд. 2-е. Ц'Ьиа по 1 р. аа часть. 

25. Критическ1е раеберы «Деереиеадга ГN^ада» я «Нанаяуя!»— 
Тжргеиеаа. Отдельный оттяскъ иэъ «СобранЕя критнческихъ 
'матер1адовъ ддя изучен|я ароиаведсн1й И. С Тургенева» . М. 
1903 г. Ц. 70 к. 

26. Сбориаиъ врятичееяяхь етатей е еечяием1яхь М. Ю. Лернеи- 
тева. 2 части. Изд. 2-е. Ц. 2 р. 

27. А. С. Пушняиь аъ разбери Б. Г. Б1яияевага. Отдмьвый 
оттяскъ изъ «Русской критической дитературм о проязведе- 
Л1хъ А. С. Пушкина». Ц. 2 р. (Издан1е распродано). 

28» Йритячес1||е разборы «Зависовъ Охативяа»— Тургеиева. Ц. 40 к. 

29. Крятичесм1а разборы реяама «Новь»<-«Тургенева. Ц. 70 к. 

IV. Сер1я разиыхъ йнижеяъ: 

30. йятаЯе|1а евазяя. Переводъ съ французскаго, подъ реда- 
«и1ей В. Зедннск«;го. Ц. 10 к. 

31. Хрань Хрвета Сяаеитедя аъ Моевв^. Изд. 2-е. Ц. 10 к. 

32. В1Ы1еи1дцие ||'еп^ап1з. Сборннкъ исторнческяхъ разскааовъ 
ва фронцузскомъ язык'Ь» съ подстрочиымъ словаремъ, ддя вн'Ь- 
класснаго упражнеи1я д'Ьтей во фраи1|узскомъ язык'Ь. № 1. 
^1x013 XVII, Ргазсопе, ^еаш|е ОАгс). Ц. 10 к. 

33. Мурздь Неудвчимвь. Переводъ съ анЫйскаго. Повесть нзъ 
'Зоггочной жизни для д:Ьтей старшего возраста. Ц. 10 ас 

34^ Леда Бели а еа друзья. Переводъ съ ангдШскаго. Раз- 
^казъ для д-Ьтей. Ц^на 10 к. 

. 35. Геяазмсь, аяалязь я яет«дь астествеяяага а1я1а. Сост. К. 
Мвхойловъ-Стоянъ. Ц'Ьна 25 к. 

Сявадь яздая1й В. А. ЗЕЛИНСКАГО: Маеяаа, Патр1арш1е аруды, д. 

Мезжухяиа. 



Вшкмшимие ал скап яришжвтъ а» ■«рвоику 15 ж. ва важщК рте;» 
^Эа в»»дг<«ши1 вхжгежь 10 а. ИЫкьптш сгшшл Миад М1я»» 
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; и ^ й. Зритедъны! цмшгантъ. 'Масп^ вторая. Знаки |1репя1шн1Я. 

; ;7с; Иедан^е 7-с. М. 1902 г. Ц. 40 к. • . -:- >^.. " . г^ . • / 

V Л "9* Слрааочимй елоаарь буквы '^, Ло^вныИ списокъ коренныхъ 
Л у\ я.проиаеоднмхъ сдоръ,. пкшищнхся черезъ ^/ Иад/ 4-с» М.^ 

:Г'-::Х^^^^ Ьргмчиинъ по руссяоид правописан1ю. 

''А>^V;^пьIТЪ. групиЦррвки ердографнчсскисъ лравидъ въ порядк*»^ 

>У::Г:1^> ,1|. Х|!^^в*Ат1|,д^ объясцигвдьнаго . ,чтенгй* Доподненае ю» т 




^; .'^рни'Ь|Ш1«Д||НО къ^дравопмсан!ю. М: 190Гп Ц. 50 к. (Содер- 
[ '!'-.^вН1е1атой. книги- 1*0 же, что и '4*го выпуска сСправочиика 
Т>,^ ^^ ^о русскому правописажю!). 



; V II. Руководства п^ (|реподаван1ю русска!^ языка: 
{|1#год1|чеецая жреето|1ат1я для обучвн1я русскому яш^<у). 



>г ; 13: ОбучаиЦ граяотв па авудовоиу способу. Сборникь методн- 
'\'^\Ческнжъ раз^ясиен^I^, укаэан1й,' пр1емовъ и прим'Ьрныхъ'црр* 
;>.'>■ кбит 00 обучсшю грамот'Ь, раэработанныхъ^^яав'Ьстмыми пс- 
^.\Лд^^ 3-е. М. 1902 г.ДД. 1. р. 

К ч/' Н* МотадичеепМ указаи1п и прия^рныо уроии-'по объя<рцнт(ель- 
;^^;'^ «ому чтеи1ю, разрабЬ1'аняыо изв'Ьстными русскимк^педагогамй. 
; ; \ИдД. 4-е, М^ 1904 г^ЦЪна 1р. ' 

. /"^^^^^ 16. Мотодичесн1п |1кмаи1п , и образцовые уро«и по преподаван1ю 
\ ^ русской элементарной грамматики. Сводъ методическнхъ разъ* 
Г^}^ ясненШ нпряи'Ьрныхъ грамматическихъ уроковъ, разработан* 
V* • >1Ы>ь вэвисгн!'*" т русскнмн педмгогами. Изд. 4-е. М. 1904 г, 

1^:/ г . Ж. П9соб|а по истор{и русской литературы: 

:^ 1$. Собраи1е нрплпесмхъ ■атер1адовыц1я иаучен1я ороизаедеиШ 
"^ ,||. СГТургёйоаа. Два выпуска. Изд. 4 с Ц-Ьпо 6 р. (1-й ъул- 

-^. нускъ— 2 р., а"2-й,' состоящШ нзъ 2-хъ частей,— 4 р.). 

:'^' л 17. КрпшчесЫГ воаиатарШ ми' еочин«м|1яъ 6. И. Д'^^оеосааго.^ 
Г' -Сбораякь крнтвческмхъ стате&г Три частя н прибавление^ 
• -. Иах. 5-*. М. 1901 г. Ц. 3 р. зО к. 

18. Сбормап 1фп1а«10С1яхъ сгатс« а Н. А. Ненрасовк Три части, 
: ' Изд. 2-а. Москва. Ц, 3 р. ' 

.-л^'^ 1^. Руссааа вратичеевая днтература а яроизведен!ахъ А. С. Луш* 

' V вяаа. Хронодогнческ^й сборнмкъ крмгяко-бибд10графнчсскихъ 
^статей.. Семь частейГМ. Ц^на 7 р. (2-д м 2- я нас$пм ыыиин З-мь '■ 
'^^дв1ЯАнц~а^-л^ 11-а, 5-л и ^-я^кааны шшилп 2'лл %идатлли). 



Г9ГФ4 Хровсооппесаик с^рвлк^ крнт1||(6:-б|1бЛ10гра4»^<1ескихъ 



У 

хЩХНЬ. , .^ , . .... .. 

X стйтев;' Восемь частеШ^, и^на 8^р^(!1«а| ^^наат-^мш^ З-и^ 

. л 21. Рцмш нратмчмт 4атцм1Т|р1а>11ре1МФДеа1ахъ Н. р. Тйгод^я. ,' 
г ХронояогаческМ дб^ннкъ критакскбнбдЬграфнчвскнхъ статей.; ]; ч^ "^^ < 
'^Три часта, (Ья я Я^'|^астя— >е> над.; а 3-я часть 2-« на)|^;/;'!<^ 
\ 22. Кратачка1аридор1|рояаиаТ|рс9нааа^€Отцич1д)|ти» и/55Ц '>У:^^ 
ч 2|»\Кратачаоя1« рдабмм рояаиа /^втокааааго: сБркгья 'Кара»«1н^ ^^|; ,| 
8о»ы»..Ц4н1^ >0 к, (ИаданЦ расородаяо). ^^ -~ -- ^^^^ *^^^^^^ |; 
. 24. Критнчес«1о ааяяаатар1и въ, ойииаи1вяь А« Н. 0« гроаслшга^^ К 1/';; 
' Хронологически сборнике крятйко-бцбд1аграфкЦеекнх1» стеIтеI^/^^V^^^ ] 
Пять частей. Иэд. 2-е; Ц'Ьяа- по I ' р1 а^ часть. ' /^?1г?^.ч ,:| 

:/ 25. КяитачоеЫа рЫары «Даорямакага Ги^ада^ |г сНшшмуи!»'^^ га^^^^^^ 
Тургаиааа. Отд'Ьдьный оттискъ иаъ, «Собран1Я критических* ^^Г-^^^^^^ 
матераадоаъ ддя 11аучен1я арояэасмн!!! И. С. Тургеиееа> ; М/ 'Ч^'^К * 

Д90$4ц:70,с. ^ '. .•-:■- ^ШГ^ 

28. Сбориакь аратачаоамхъ ататай Г аачйяаи1ахь . И« Ю. Леряои^ V 1. * ^^.' ^^ 

тада. 2 части. Иад. 2с Ц. 2 р. .-•^ ' ^ / ;:^;-7^^ > 

27. А. С. Лушямиь аъ раабар! В« Г Мдииеаага/ О^дздьаый ;:^:[ ч^ - 
оттйскъ иаъ «Русский критической Ытерат^ры о пронзаедегЦ'ь^/ч!: V 
шдъ К, С. Пушкина». Ц. ^2 р. (Надате распродано). ^ ^V^^^V - ; 

28. Мр«тачес|1а разборы «За#исокьОхетни|а»«^Тдрганеаа. Ц.40;(^'1>;:^ 

. 29. КрятичвеМа-раа6о|ры рант «Нааь^-тТурганеаа.' 1Д. 70 к. /^\^-:Г^^ 

\ : • .^. ' :'• • : '. ^ ■ ■ " .^:л^^!/:-;'л 

IV. СерЬ разйыхъ йяижейъ:; ; ^ .^- . 

-:•■;• ' ■ ■■ - - ^' .(' . , ^\'1 ' :• |^^^•-^^•.''^ .^^ 

30. КтЙекЬ| саазвя. Перевода съ фра11цузскагр/9Грд1^ ред1Ё^ ;?^ 
|щ1ей В. Зедннскаго. Ц. 10 к.< ^ - > . г^. Ч^, ^^'^ ^ 

ЗК Хрань Хрмет| Сцаектеда^яь Носка! Иад. 2с Ц* .10 .я^^^Ц| Г'^."; .> 
. 32. 81Ы1а1Ь^йа (<'аА!ап1§. Сборникъ ^IСторическIIx> раоскааоа% * ';^ ч^. 1 
кю француе'Скомъ язык'Ь, съ иодстрочнымъ сдоворемъ. ддя вц1|* ' ^ -^^ '^{ 
кдасснаго^упражц^ни д-Ьтей цр фраицуагхоэг^ Я8Ы1С^ )^^1л ^ - **^ 
'Ьои18 XVII, )Ргабсоу1о, Доашю р*Агс). Ц.^^о Кг* - • , Гл^Л^ '! 

33. Мурддъ Г4еудачимкь. Переаодъ съангд1Йскаго. Повесть наъ'';/^^^ ^', 
Восточной жнзни для Д'ЬтеЙ старшаго возразя. Ц. Ю к» *^^'Ч'Цг )| 

34.^ Леди Бггта в ед друзьв. Переводъ съ аигл1йс1фЛ). Разл-^:;^!^^^^^^^^^^^ 
рнааъ ддя .дйг-сй. Ц'Ьяа 1С -к?* . .. V. "' ^ .. ч--^^'^ ,•'■'-■-..''"'./■/!:' 

^ 35.. Гаиеавеь, аиадиаь в яет1Ч|> аетаатаавиага в%в|1В. Сост.^ К,/ ..! ^ 
14ихайдовъ-Стрянъ. Ц^на 25 к, ^ ,'^. ™ )"^!1^ 

^адъ вдюМ В. А. ЗЕЛЙНСЙАГО: Иаёяаа, Патр1ар1в1в вру«(и, д. ^^; : 
> ' "^ ■ Маажухвва. ' '■.■-^- ^'М 

^ • '. ^ - ■ , '• ^ ■' ■' . Л -'.У-^ .;>Л.г,: ; 

1ы11ксива1)щ1в вп екдлд» прюшгАЮГЫа овмсяшуЛб а, на каяд|л ру(^л \' ^ : л 
М>ямостя кяжгъ.Ва иддожежкыХ шютежъ 10 к. Нвбодыви суммы яомда выом- С ';р1>ч | 
Ать почтовыми марками въ вцкааиыдъ пясьмахъ, , ' ^' 'У \^-^,г\ 
|вро8% восредотво склада иадашМ. В. Змтмага мояао шшнеыаап* исдк^Л' г к 

.^ ■ мюа. • ■ ■- ..• - :-" /■•• '• ^Д; ^ 

0р112ес1Ьу ^ — - -• 
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(415) 723-1493 

АН Ьоок$ ШОУ Ье теса\\в6 аЫт 7 (1ау$ 



01д1112ес1 



ьуСоо§1е| I 










^■г;з^хг'ё;^ 



